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Vorwort. 



Die vorliegende Untersuchung sollte nach^ der ursprüng- 
lichen Absicht des Verfassers nicht eher zur Veröffentlichung 
gelangen, als bis ihm selber ein Besuch des troischen Landes 
und der von Homer geschilderten Oertlichkeiten vergönnt ge- 
wesen wäre; sie sollte zunächst nur als wissenschaftliche Vor- 
bereitung und als Grundlage für eine unbefangene Besichtigung 
jener altberühmten Landschaft dienen. 

Abgesehen von den merkwürdigen Aufgrabungen H. Schlie- 
mann's^) war der Verfasser hauptsächlich durch einige gehalt- 



*) Unmittelbar vor Beendigung des Druckes kommt dem Verfasser der 
Aufsatz von William Simpson, The Schliemannic Ilium in Fraser's 
Magazine, London, July 1877, zu. Die ablehnende Haltung, die hier ein 
der Hissarliktheorie geneigter englischer Gelehrter gegenüber den unbe- 
wiesenen Behauptungen Schliemann's einnimmt, liefert eine erwünschte Be- 
stätigung des von dem Verfasser S. 2 f. ausgesprochenen Urtheils. Simpson 
hat Hissarlik nicht blos flüchtig besucht, sondern genau besichtigt. Es ist 
ihm dabei ähnlich ergangen, wie einem anderen Anhänger jener Theorie, 
Ed. Meyer, s. u. Anm. 155. Voll freudiger Erwartung und in der festen 
Ueberzeugung, die Trümmer der von Homer geschilderten Priamosstadt zu 
finden, kam er zur Stelle, aber eine arge Enttäuschung ward ihm in Folge 
der Armseligkeit des ausgegrabenen Mauerwerks zu Theil: p. 5: „But 
when I came to the so-called Scaean Gate, and Priam's Palace was poin- 
ted out to me, anything like a serious feeling vanished, and I looked upon 

it all as something in the light of a joke. — With this description 

[sc. Homer' s] before his eyes — and he knows Homer well — Dr. Schlie- 
mann uncovers a few mud walls — walls wich are not even perpendicular, 
neither a plumb-rule nor a Square had been used at their construction 
— and we are told that it is the Palace of the godlike Priam. Surely the 
explorer must be laughing in his sleeve at us." — p. 4: „All the houses 
at the lower depths are of the poorest kind, indicating little more than a 
mud village; or if a large town had existed along with them, these hovels 



IV Vorwort. 

volle und lebensfrische Vorträge des Herrn Dr. A. Steitz über 
seine Heise nach Troja (gehalten im hiesigen Verein für Ge- 
schichte und Alterthumskunde) zu dem Entschlüsse angeregt 
worden, zuerst den Entwicklungsgang der Streitfrage über die 
Lage Ilions eingehend zu prüfen^) und dann die Troade selber 
zu besuchen. Und zwar war es von vornherein seine Absicht, 
auch das obere Menderethal, den Kaz-dagh, den Ala-dagh nebst 
den übrigen Hauptzügen des nördlichen Ida, insbesondere aber 
das wichtige Thal des Dardanellenbaches in Augenschein zu 
nehmen. Denn-dass bei einem blossen flüchtigen Blick in die 
Landschaft, wie ihn die meisten neueren Besucher während eines 
Aufenthaltes von zwei bis drei Tagen sich von Hissarlik oder 
Bunarbaschi aus verschafften, irgend welche neuen, für die Wei- 



could only have been a poor suburb on the outskirts, while the ,respectable* 
houses had been higher up on the ridge." — p. 8: „The gate is bullt of 
stone with earth used as mortar, and the palace is constructed of earth 
with stones thrown in; that is, the earth predominates. The most of the 
stones seem literally to be thrown in, and not built, the real truth being 

that the gate and the so-called Palace never existed together 

the Gate does not now exist. There is only about three feet of the walls of 
it left ~ that might have been high enough in Liliput, but not for Troy." 
— p. 16: „To say that you have found the Treasure of Priam or the 
Sceptre of Agamemnon sounds well; but such pretensions have to be tested 
by strict investigations ; and it must be the same with the so-called 
Palace of Priam, the Scsean Gate, and the Great Tower of Ilium." Simpson 
leugnet nicht die antiquarische Bedeutung der Schliemann'schen Funde, 
p. 16: „Whatever the place may have been which is now laid bare, the 
streets, gates, or houses, are not of yesterday, and their discovery is of 
high interest." Aber er fühlt sich verpflichtet, nicht nur vor einer An- 
nahme der voreiligen Folgerungen Schliemann's, sondern sogar vor allzu- 
grossem Vertrauen« auf die Genauigkeit seiner Angaben zu warnen. Er 
behauptet, auch bei anderen Besuchern Hissarlik's dieselbe Auffassung ge- 
funden zu haben. 

^) Dass die einschlägige Literatur von dem Verfasser ziemlich voll- 
ständig benutzt wurde, wird Sachkundigen nicht entgehen. Von den weni- 
gen nicht ausdrücklich angeführten Schriften, ist nachträglich (zugleich als 
Ergänzung zu dem unter Anmerkung 56 Gesagten) noch zu nennen: Bohle, 
de Demetrio Scepsio grammatico. Progr. von Kempen, 1858. Bohle gehört 
zu denen, welche den Demetrios sehr hoch stellen, vgl. p. 9 : „in omnibus 
vero quae Demetrius tractat, hominem se exhibet ingeniosum, peritum, 
diligentem". 



Vorwort. V 

terführung des langjährigen Streites erheblichen Momente nicht 
gewonnen werden können, liegt klar zu Tage. Die Frage nach 
dem homerischen Troja wird, da den Entdeckungen Schliemann's 
die gehoflfte Beweiskraft fehlt, nicht endgültig gelöst werden, so 
lange nicht die Troade in ihrer Gesaramtheit erforscht und in 
einer der Spratt-Forchhammer'schen Arbeit möglichst ebenbürti- 
gen Weise topographisch aufgenommen ist. 

Wie aber gegenwärtig die Dinge im Orient liegen^ ist für 
eine baldige Verwirklichung aller derartigen Unternehmungen 
wenig Aussicht vorhanden, und es dürfte daher gerechtfertigt 
sein, wenn die nachfolgende Untersuchung schon jetzt veröffent- 
licht wird, damit die neuen Gesichtspunkte, die der Verfasser 
der Sache abgewonnen zu haben glaubt, einstweilen einer theo- 
retischen Erörterung unterworfen werden können. 

Auf der beigegebenen Karte ist durch ein Versehen — - für 
das der Verfasser aber nicht die Verantwortung trägt — dem 
Dumbrek fast dieselbe Breite gegeben worden, wie dem Mendere. 

Auch hat es leider nicht gelingen wollen, den Buchstaben 
t, den Demetrios zur Veranschaulichung seiner Beschreibung 
der troischen Ebene mehrmals anführt, in der gewünschten voll- 
kommenen Form hergestellt zu erhalten. 

Frankfurt a/M., im September 1877. 

E. Brentano. 



N. 



ahezu hundert Jahre sind verflossen^ seitdem durch 
Lechevalier's angebliche Entdeckungen die Fragenach der 
Stätte des homerischen Ilion ernstlich angeregt wurde ; noch immer 
aber harrt dieselbe einer endgültigen Entscheidung. An Lösungsver- 
suchen hat man es wahrlich nicht fehlen lassen. Bereits i. J. 1822 
glaubte der Herausgeber einer Beschreibung der Ebene von Troja 
den Vorwurf unnützer literarischer Garkocherei im Voraus ab- 
wehren zu müssen ^}. In den folgenden Jahrzehnten wurden die 
Bemühungen eifrig fortgesetzt. In neuester Zeit scheint die 
Frage fast zu einem literarischen Modeartikel zu werden. Aber 
im Vergleich zu diesen langjährigen Anstrengungen ist der wirk- 
lich erzielte Fortschritt ein winziger. Die ganze Erörterung ist 
heutzutage nur wenig über diejenigen Linien hinausgerückt, die 
ihr gleich nach dem Auftreten Lechevalier's gezogen worden 
waren. Noch immer dreht sich der Streit um zwei Oertlich- 
keiteu; Bunarbaschi und Hissarlik, von denen keine durch un- 
widerlegbare Gründe als Stätte des homerischen Ilion erwiesen 
werden kann. 

Lechevalier behauptete bekanntlich, er habe die Stelle 
von Alt-Ilion bei dem Dorfe Bunarbaschi am Menderefluss, un- 
gefähr vier Stunden vom Hellespontos, wieder aufgefunden. Ein 
Hauptbeweismittel für diese Annahme bildeten gewisse dort 
vorhandene Quellen, in denen er die von Homer geschilderten 
Skamanderquellen erkennen wollte. Diese letztere Voraussetzung 
ist aber ganz unhaltbar. Nicht eine warme und eine kalte Quelle, 
wie Homer (X. 147 ff.) angibt, findet man bei Bunarbaschi, son- 
dern 30—40 Quellen von gleicher, in allen Jahreszeiten unver- 
änderter Temperatur. Auch seine sonstigen Feststellungen der 
homerischen Oertlichkeiten haben grösstentheilä entschiedenen 
Widerspruch erfahren. Ueberhaupt so willkürlich und ungenau 
wie die seinem Werke beigegebene Karte der dortigen Gegend 

Brentano, Alt-IlIon. 1 



2 Die Banarbasohi- and die Hissarliktfaeorie. — Schliemann. 

ist auch seine ganze Auffassung der Beschreibungen Homer's. 
Von ersterem konnte man sich sofort überzeugen, als Forch- 
hammer im Verein mit dem englischen Marineoffizier Spratt im 
Jahre 1850 eine ganz vorzügliche Karte des unteren Menderethales 
lieferte. Das zweite ist erst allmählich in weiteren Kreisen zum 
Bewusstsein gebracht worden. Indessen haben sich der An- 
sicht Lechevalier^s die meisten französischen Gelehrten, z. B. 
Choiseul-Gouffier, Mauduit, Texier, Isambert, und 
nicht wenige deutsche angeschlossen; unter diesen Namen von 
bedeutendem Gewicht, wie Heyne, Welcker, Forch- 
hammer, Curtius, Stark, Kiepert. 

Die Gegner, zunächst Engländer, Clarke, Bryant, Gell, 
Rennell, Maclaren, Grote, dann mehrere Deutsche, besonders 
V. Eckenbrecher und Christ, hielten meistens die nur eine 
Stunde vom Uellespontos entfernten Höhen von Hissarlik oder Alt- 
Kalifatli für die richtige Stelle. Hier hatte, wie man schoü 
frühzeitig vermuthete, im Alterthum das historische Ilion 
gestanden, dessen Bewohner den damals populär gewordenen 
Anspruch erhoben, dass sie die Nachkommen der homerischen 
Troer imd dass ihre Stadt mit dem homerischen Ilion identisch 
sei. Gerade auf diesen Volksglauben beriefen sich die Gegner 
Lechevalier's nicht zum wenigsten. Und noch vor Kurzem gewann 
es auch den Anschein, als ob sie sich in Folge der Ausgrabungen 
Schliemann's eines entscheidenden Sieges rühmen dürften. 
Aber die Freude war verfrüht. Zwar dass auf den Höhen von Hissarlik 
dereinst das historische Neu- Ilion gestanden und dass auf dem 
Boden dieser Stadt in uralten Zeiteii bereits menschliche Wohn- 
stätten und auch bedeutende Heiligthümer angelegt worden wa- 
ren, kann jetzt keinem Zweifel mehr unterliegen. Auch muss 
es als dauerndes Verdienst der Schliemann'schen Bemühungen 
anerkannt werden, dass er den Anstoss zu einer praktischeren 
Behandlung solcher veralteter und gleichsam eingerosteter wissen- 
schaftlicher Streitfragen gegeben hat und dass nach langem 
theoretischen Wortstreit die energische That durch ihn in ihr Recht 
eingesetzt wurde. Was aber das von Schliemann in der Tiefe 
des Hügels unterhalb der späteren Stadt blossgelegte Mauerwerk, 
was die daselbst gefundenen Gegenstände, namentlich den be- 
rüchtigten Schatz des Priamos betrifft, so ist für den behaupte- 
ten Zusammenhang aller dieser Dinge mit dem homerischen Ilion, 
mit dem homerischen Troerkönig Priamos auch nicht der Schatten 



Rennell-Ulriolis. — Christ'g vermittelnde AuffaBsnng. 3 

eines Beweises erbracht. Ohne der Beurtheilung des wissen- 
schaftlichen Werthes der Fundstücke durch competente Richter 
irgendwie vorgreifen zu wollen, wird schon jetzt jeder Unbe- 
fangene sich dahin entscheiden^ dass durch SchliemÄnn's Auf- 
deckungen die Frage nach >. der Lage der homerischen Stadt 
positiv in keiner Weise gefordert worden ist Dazu kommt, dass 
der obenerwähnte populäre Glaube der Ilienser bereits im Alter- 
thum von wissenschaftlicher Seite nachdrücklich und mit guten 
Gründen zurückgewiesen worden war. 

üebrigens Haben auch nicht alle Gegner Lechevalier's sich flir 
Uissarlik erklärt. Renn eil und später Ulrichs verfielen, in- 
dem sie die wissenschaftliche Ansicht des Alterthums zur Geltung 
zu bringen versuchten, auf eine dritte Oertlichkeit, nämlich die 
Anhöhe von Atsche-koi. Hier^ meinten sie, habe das sogenannte 
Ilierdorf gestanden, welches Demetrios von Skepsis, Strabon 
u. A. für die Stätte des homerischen Ilion gehalten hatten. Sie 
fanden damit jedoch wenig Anklang. Dieser Punkt entspricht 
fast gar nicht den wichtigsten Voraussetzungen des homerischen 
Gedichtes. Allerdings war das Prinzip der Forschung, das Zurück- 
greifen auf die Angaben des Strabon und anderer alter Autoren, 
diesmal richtig, das Ergebniss gestaltete sich aber allzu unwahr- 
scheinlich ; unserer Ansicht nach hauptsächlich darum, weil die 
Genannten jene Angaben nicht vorsichtig genug prüften und 
Wahres und Falsches nicht gründlich sonderten. Die Vermitt- 
lung dieses Standpunktes mit der Hissarliktheorie hat sodann 
Christ') unternommen. Ausgehend von F. A. W o If ' s Ansicht 
über. die Mehrheit der Sänger der Ilias, unterscheidet er inner- 
halb des Gedichtes zwei Gruppen von Localanschauungen, von 
denen die eine nur auf Hi^ssarlik, die andere auf die Stelle des 
Uierdorfes (nach Christ bei dem Gehöfte luruk) passe. Obwohl 
dieser Versuch unter allen bisher aufgestellten Theorien unbe- 
dingt am meisten durch besonnenes Urtheil und unparteiische 
Auffassung sich empfiehlt, so fehlt doch noch viel, dass durch 
denselben die Frage endgültig entschieden wäre. 

Sieht man von den allgemeinen Indicien, die in Bunarbaschi 
und auf Hissärlik die Oertlichkeit selber angeblich bietet, ein- 
mal ab, so lassen sich für die beiden Hauptansichten nur 
wenige dire'cte Beweismomente anführen. Auffallend dagegen 
erscheinen die zahlreichen Willkürlichkeiten und Mängel, mit 

denen beide behaftet sind. Jede der Parteien hat es sich 

1» 



4 Die skeptische AufPassang. Zarückweisnng derselben. 

daher häufig viel mehr angelegen sein lassen; die Unhaltbarkeit 
des gegnerischen Standpunktes nachzuweisen, als unanfechtbare 
positive Bestätigungen der eignen Ansicht zu erbringen. Und 
wirklich ist von beiden Seiten der Streit mit so viel Scharfsinn 
und Zähigkeit geführt worden; dass der Unbetheiligte heutzutage 
nicht anders stimmen kann als mit : Non liquet ; keine der beiden 
Parteien ist im Rechte. 

Dass überhaupt in allen bisher erschienenen Schriften über 
das homerische Troja eine genügende Lösung noch nicht geboten 
wird; dass sie nur als meist unvollkommene Vorarbeiten zu einer 
gründlichen Behandlung der troischen Topographie anzusehen 
sind, hat neuerdings O. Fr ick') ausgesprochen; der das Land 
aus eigner Anschauung kennt und die Entwicklung der Streit- 
frage seit vielen Jahren aufmerksam verfolgte. 

Bei dieser Lage der Dinge ist es nicht zu verwundem, wenn 
in neuester Zeit auch eine skeptische Auffassung sich regte. 
Hier und da hat in der That bereits die Meinung Wurzel ge- 
schlagen; dass der ganze Streit ein zweckloser und unberechtigter 
sei. Eine homerische Landschaft, wie man sie nach den Angaben 
des Dichters im troischen Lande nachzuweisen suche, sei nicht 
vorhanden und überhaupt niemals vorhanden gewesen. Homer 
habe mit dem Rechte, das der freigestaltenden- Dichterphantasie 
zustehe; zu der erdichteten Handlung und den erdichteten Helden- 
gestalten seiner Uias auch eine Fhantasielandschaft geschaffen. 
Fänden sich in seiner Schilderung der Oertlichkeiten Wider- 
sprüche vor; so seien sie einer berechtigten Willkür entsprungen. 
Der Dichter habe auf der BühnC; die er zur Darstellung seiner 
Phantasiegebilde errichtet; je nach Bedarf irgend eine Coulisse 
eingeschoben (so das Ilosgrab, den ErineoS; das skaeische Thor, 
die Eiche, die beiden Quellen); um sie gleich darauf wieder 
verschwinden zu lassen. Auf die wirkliche Oertlichkeit brauche 
er keine Rücksicht zu nehmen ; auch verlange er von dem Hörer 
gar nicht; dass er ihm Alles nachrechne und nachmesse. Ueber- 
haupt anders als die historische Wahrheit müsse die poetische 
geglaubt werden*). 

Diese Einwendungen mögen bei der Erfolglosigkeit der 
bisherigen Nachforschungen und bei der seltsamen Beschaffen- 
heit der überlieferten homerischen Dichtungen für* Viele etwas 
Bestechendes haben. Dennoch sind sie, in dieser Allgemeinheit 
ausgesprochen; unrichtig. Wenn in der heiteren Odyssee der 



Die reale Grundlage der homerischen Dichtung. 5 

Dichter mit Behagen allerlei Ausflüge in's Wunderland der 
Fabel unternimmt; sind sie natürlich häufig am Platze; bei der 
Beurtheilung der ernsteren Ilias nur selten. Die Frage nach 
der Realität ihrer landschaftlichen Schilderungen ist aus 
mehreren Gründen abgesondert zu behandeln. Diese Dichtung 
ruht ohne Zweifel auf einer ganz realen Grundlage ; ihr Stoff, 
ihre Persönlichkeiten^ ihr Schauplatz waren durch die alte lieber- 
lieferung gegeben; für jene Zeiten also gewissermassen historisch 
beglaubigt. Es gehört aber auch zum Wesen der älteren helleni- 
schen PoesiO; dass sie reale Verhältnisse dichterisch gestaltet. 
Von der Realität wird beibehalten; so viel die Gesetze der Kunst 
irgend gestatten. Erdichtetes darf als Verschönerungsmittel nur 
mit Maass und kunstgerechter Beschränkung zugefügt werden. 
Die Darstellung des rein Märchenhaften; das auf einer niederen 
Stufe der Eunstentwicklung Anklang findet; ist un homerisch. 
Hierüber war bereits die Kunstkritik des Alterthums vöUig im 
Klaren '^). Aristoteles stellte; was die kunstmässige Behandlung 
des gegebenen epischen Stoffes betrifft; den Homer hoch über 
alle anderen Dichter; er sah in ihm überhaupt den unerreichten 
Meister der entwickelten epischen Kunstdichtung, der in jeder 
Beziehung das Beste geleistet. Ausserdem hatten die Alten 
erkannt; dass die homerische Poesie durch die reale Grundlage 
ihres historischen und geographischen Materials sich von anderen 
Dichtungen wesentlich unterscheide. 

Der GedankC; dass Homer^s Angaben über den Schauplatz 
des troischen Krieges durchaus erdichtet seien und dass es nicht 
der Mühe verlohne, ihnen in der wirklichen Oertlichkeit nach- 
zuforschen, hat hiernach wenig Berechtigung. Homer hat augen- 
scheinlich; soweit sein Wissen in jenen Dingen reichte — und 
für jene Zeiten war es nicht gering — wie in anderen Punkten, 
so auch in diesem der blossen Fiction die Schilderung der Rea- 
lität vorgezogen. Dass späterhin viele von seinen geographischen 
Notizen auf unrichtige Oertlichkeiten bezogen wurden; ist nicht 
seine Sohuld. Dagegen haben aegyptische Inschriftenfunde 
erst neuerdings wieder Manches, was bisher als Fabel galt; im 
Lichte historischer Wahrheit erscheinen lassen^). 

Freilich ist die Ilias nicht wie ein modernes Generalstabs- 
werk zu gebrauchen. Das verbietet schon ein Blick auf die 
eigenthümliche Zusammensetzung, in der sie uns vorliegt. Aber 
ihren localen Angaben gegenüber wäre nicht^ bloss ein starres 



6 Homer^s Autopsie. -^ Plinius n. b. V. 124. 

Festhalten an jeder geringfügigen JBinzelheit vom Uebel^ sondern 
noch mehr eine schrankenlose Skepsis. Ganz abgesehen, davon, 
daas das gesammte Alterthum, auch das gelehrte, den ; sach- 
lichen Notizen bei Homer ein weit höheres Maass von Gläubig- 
keit entgegenbrachte, als bei irgend einem anderen Dichterwerk, 
so scheint insbesondere für die Beurtheilung der homerischen 
Topographie der Troade von hoher Bedeutung die bei Stephanos 
von Byzanz erhaltene Notiz ''), Homer habe sich an einem be- 
stimmten Ort der Troade, in Kenchreae, aufgehalten, während 
er der Localsage über den troischen Krieg nachforschte. Sach- 
lich lässt sich gegen diese Notiz gar nichts einwenden. Die 
geringe Entfernung der Troade von der aeolisch-ionischen Küste, 
der Heimat Homer^s, spricht sehr zu ihren Gunsten. Und wenn 
man bei einem Dichter, dessen Schilderungen der Natur und 
des Menschenlebens von einer ungewöhnlich scharfen Beobach- 
tung und von der reichsten Erfahrung zeugen, an sich schon 
berechtigt ist, ihm locale Forschungen zuzutrauen, so wird hier 
durch die obige Notiz auch eine genügende Beglaubigung dieser 
Voraussetzung geliefert. So verkehrt es ist, an der Persönlich- 
keit des Homeros, des Dichters der ursprünglichen, späterhin 
erweiterten Uiäde, zu zweifeln, ebenso verkehrt dünkt es uns, 
wenn man ohne triftige Gründe die Wahrheit jener Nachricht des 
Stephanos bestreitet'). 

Aus dem allem ergibt sich, dass trotz der vielen missglückten 
Versuche, die Stelle des homerischen Troja aufzufinden, die 
Sache keineswegs als unerreichbar anzusehen ist. Es kommt nur 
darauf an, die richtige Grundlage für die Forschung zu ge- 
winnen und sie von dem schädlichen Einfluss mehrerer bisher 
gültiger, aber durchaus irriger Voraussetzungen freizuhalten. 

Am zweckmässigsten beginnt eine topographische Unter- 
suchung der Troade mit der Frage nach den beiden homeri- 
schen Flüssen, dem Skamandros und Simoeis. 

Der ältere P 1 i n i u s berichtet Folgendes (n. h. V. 124) : Troadis 
primus locus Hamaxitus. Dein Cebrenia ipsaque Troas, Antigonia 
dicta, nunc Alexandria, colonia Romana. Oppidum Nee. Scaman- 
der amnis navigabilis et in promunturio quondam Sigeum oppidum. 
Dein portus Achaeorum, in quem influit Xanthus Simoenti iunctus 
stagnumque prius faciens Palaescamander. Ceteri Homero celebrati 
Rhesus, Heptaporus, Caresus, Rhodius vestigia non habent; 
Granicus diverso tractu in Propontida fluit. 
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Plinius onterscheldet hier, wie es scheint, dreierlei: den 
,,schifibaren^^ Flass Skamandros, den Falaeskamandros und den 
mit ^iem Simoeis verbundenen Xanthos. 

Die Erwähnung des Skamandros in enger Verbindung mit 
dem Yorgebirg Sigeion lässt keinen Zweifel darüber, da§s unter 
dem Skamandros der heutige Mendere zu verstehen ist. Dasselbe 
ergibt sich aus anderen alten Zeugnissen^), sowie aus der Aehn- 
lichkeit beider Namen. Auch hat die Mehrzahl der neueren 
Forscher dies bisher stets anerkannt. Indessen da Plinius der 
richtigen Eeihenfolge nach das Sigeion vor dem Skamandros 
erwähnen musste, so erregte dieser Punkt bei Einigen Bedenken. 
Man wollte wenigstens die Möglichkeit eingeräumt wissen, dass 
Plinius als schiffbaren Fluss Skamandros den Kanal von Erkessi 
angesehen habe, der den Bunarbaschi-jBach mit der Beschika- 
Bay verbindet. Forchhammer hat ihn auf seiner Karte geradezu 
als den amnis navigabilis des Plinius bezeichnet. Allein dies 
ist doch blosse Yermuthung. Sie verdient schon darum wenig 
Glauben; weil sie gewöhnlich mit der geradezu gewaltsamen 
Voraussetzung verknüpft ist, dass der Mendere als der Simoeis 
Homer's anzusehen sei. Uebrigens ist keinerlei Nachricht vor- 
handen, wann jener Kanal angelegt wurde. Leake^^) hielt es 
für zweifelhaft, ob er aus dem Alterthum-oder aus türkischer 
Zeit stamme. Wood, der ihn zuerst erwähnte, war der Ansicht, 
dass ihn ein türkischer Statthalter Tmgelegt habe, um die Wiesen 
zu entwässern. Lechevalier betrachtete ihn als ein künstliches 
Werk aus dem Alterthum, während Andere wiederum ihn einen 
unbedeutenden „schlammigen Mühlengraben^^ nannten. Wie dem 
auch sei, so gibt doch unseres Erachtens die Beihenfolge der 
Oertlichkeiten bei Plinius keinen Anhalt für jene weitgreifenden 
Combinationen. Die Nennung des Skamandros vor dem Sigeion 
ist, wenn man will, eine Ungenauigkeit des Plinius, aber Aehn- 
liches findet sich bei ihm sehr häufig. 

Unter dem Hafen der Achaier hat Plinius jene grosse Meeres- 
bucht verstanden, die übereinstimmenden Nachrichten ^0 zufolge 
ehemals* mitten zwischen Sigeion und Bhoiteion tief in die untere 
Mendere-Ebene einschnitt und deren Stelle noch jetzt durch 
die grosse Lagune westlich vom Karanlik-liman theilweise be- 
zeichnet wird. 

Der Palaeskamandros des Plinius erscheint wieder proble- 
matisch. Man hielt ihn für identisch entweder mit einem der 



8 Plinius. — Einfluss der aiolischen Ansiedler auf die örtlichen Benennungen. 

sogenannten Winterbette des Skamandros, die neben diesem 
ungefähr in der Mitte der Ebene sich hinziehen^ oder, insofern 
man den Kanal von Erkessi für die Hauptmündung des Flusses 
ansaht mit dem unteren, bei Sigeion mündenden Theil des 
Mendere ^'). Zu einem befriedigenden Ergebniss konnte man 
hier nicht gelangen. 

Nun aber erhebt sich die Frage : Was versteht Plinius unter 
dem „mit dem Simoeis verbundenen Xanthos^' ? Den Skamandros 
hat er bereits erwähnt; warum wird das homerische Flüssepaar 
noch einmal ausdrücklich hervorgehoben? Skamandros und Xanthos 
sind bei Homer ^^) nur zwei verschiedene Namen für denselben 
Fluss. Wenn nun Plinius beide Namen nacheinander aufzählt^ 
macht es offenbar den Eindruck, dass bei ihm zwei verschiedene 
Flüsse gemeint sind^*).. Diese Auffassung gewinnt an Wichtig- 
keit, sobald man, ohne eine Silbe zu ändern, die Worte in 
folgender Abtheilung liest: Xanthus Simoenti iunctus stagnumque 
prius faciens, Palaescamander. Dann verschwindet der räthsel- 
hafte dritte Fluss; Plinius unterscheidet dann nur noch den 
schiffbaren Skamandros seiner Zeit — also die damals gebräuch- 
liche geograpl^ische Bezeichnung für den Mendere — und den 
Palaeskamandros oder Xanthus Simoenti iunctus, dessen Erwäh- 
nung mehr einen gelehrten Beigeschmack hat. Indem er noch 
hinzufügt, dass die übrigen homerischen Flüsse: Rhesos, 
Heptaporos u. s. w. nicht mehr nachzuweisen seien, wird, wie 
es scheint, seine Angabe über den Palaeskamandros noch deut- 
licher als eine rein antiquarische Notiz gekennzeichnet. Ob 
übrigens Plinius die Scheidung zwischen dem historischen 
Skamandros und dem mythischen Xanthos des Dichters mit 
bewusster Klarheit vorgenommen oder ob er einem seiner Ge- 
währsmänner bloss mechanisch nachgeschrieben hat, wäre eine 
andere Frage. Thatsache bliebe in beiden Fällen, dass irgend 
eine wissenschaftliche Autorität im späteren Alterthum^ der. er 
gefolgt ist, eine solche Scheidung vorgenommen hatte. Es läge 
die Vermuthung nahe, dass die ganze Notiz in letzter Linie 
auf die alexandrinische Homerforschung zurückzuführen sei; 
indessen fehlt hierfür vorerst jeder sichere Anhalt« 

Der Gedanke an die Möglichkeit einer solchen Unterscheidung 
n^ag auf den ersten Blick etwas Befremdendes haben; bei ge- 
nauer Erwägung der Umstände findet sich aber Vieles, was für 
denselben spricht. Die historischen Namen der einzelnen Oert- 
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lichkeiten in Troas, wie sie bei den alten Autoren überliefert sind, 
rühren meistens von den aiolischen Ansiedlern her, die erst ge- 
raume Zeit nach dem trojanischen Krieg anlangten und fast 
alle wichtigen Punkte des ehemaligen troischen Machtbereiches 
— wo inzwischen Myser^ Phryger und andere Stämme geherrscht 
hatten — in Besitz nahmen. Verschiedene Umstände wirkten 
zusammen^ um die Tradition der Namen in jener Landschaft 
unsicher zu machen. Strabon hat sich hierüber bestimmt und 
ausführlich ausgesprochen. Auch scheint bereits unter den 
ältesten Forschern Meinungsverschiedenheit über einzelne geo- 
graphische Bestimmungen geherrscht zu haben. Zwei oder 
mehrere Städte mit demselben homerischen Namen sind in 
Aiolis gar nicht selten**). Für den Nachweis homerischer 
Oertlichkeiten bieten daher die historischen Namen an und für 
sich keine sichere Gewähr. Bei den Tumuli z. B. hat man 
schon längst erkannt, mit „welch' genialer Leichtfertigkeit'* im 
Alterthum ihnen Namen beigelegt wurden *•). Mehrfach macht 
es auch den Eindruck^ als ob die aiolischen Ansiedler von vorn- 
herein den Schauplatz der troischen Sage zu sehr erweitert; die 
Grenzen des Troergebietes zu viel hinausgeschoben hätten. Dies 
gilt hauptsächlich von den Namen der FlüssC; Berge und Städte, 
weniger von den sogenannten Landmarken nahe bei Ilion. In 
wichtigen Fällen wird es also stets eines besonderen Nachweises 
bedürfen dafür^ dass die historischen Namen dieselbe Oertlich- 
keit bezeichnen wie die homerischen. Wenigstens kann man 
nur dann eine Identität beider annehmen , wenn in der ander- 
weitigen Ueberlieferung kein Widerspruch laut wird. Von 
diesem Gesichtspunkte aus erscheint es aber unmethodisch, 
wenn man bisher nicht selten als ein Axiom der Unter- 
suchung über die herge Troja's den Satz aufgestellt hat: Der 
Mendere muss, weil er im Alterthum Skamandros hiess, als 
der , homerische Skamandros angesehen werden. Es 
war dies gewissermassen das itQtoxov ^kpevSog der bisherigen 
Forschung, 

Im Widerspruch mit jenem Satz steht vor allem die oben 
besprochene Stelle des Plinius. Sie gibt uns einen Fingerzeig, 
dass wir den homerischen Skamandros in dem Mendere nicht 
suchen dürfen. Um also auf Grund jener Stelle die beiden Flüsse 
Homer's richtig zu bestimmen; muss einmal von dem Skaman- 
dros der Aioler und des nachhomerischen Alterthums gänzlich 
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abgesehen werden. Welche von den jetzt vorhandenen Ge- 
wässern der Ebene könnten alsdann noch in Betracht kommen ? 

Zunächst jedenfalls der Dumbrek. Derselbe hat im Alter- 
thum den Namen Simoeis geführt. In Folge davon wollten viele 
Forscher in ihm den homerischen Simoeis wiedererkennen. 
Mit dieser zweiten Ueb ereilung hat man sich die Sache noch 
mehr erschwert. Auch dieser Name rührt wohl von 
den aiolischen Ansiedlern her. Seine Identität mit 
dem homerischen Simoeis unterliegt aber, wie von mehreren 
Neueren bereits hervorgehoben wurde, den stärksten Bedenken. 
Der Dumbrek kommt von dem nördlichsten Theil des Ida herab^ 
strömt in vielfachen Windungen durch das nach ihm benannte 
Thal und ergiesst sich, ohne mit dem Mendere in Be- 
rührung zu kommen*'), in die drei Lagunen, welche östlich 
von der Menderemündung am Meere liegen. Dass auf der 
Spratt^schen Karte sein unterer Lauf als eine Fortsetzung des 
Winterbaches Kalifatli-asmak bezeichnet wird, ist augenschein- 
lich verkehrt. Als Gebirgsfluss mit verhältnissmässig kurzem 
Lauf, der alle Gewässer der östlichen Ebene aufnimmt und beim 
geringsten Hegen mit starkem Wogenschwall in die Mendere- 
Ebene hineinschiesst> Felsstücke und Baumstämme mit sich 
reissend ^^), hat der Dumbrek gerade auf diesen unteren Abäuss 
genügenden Anspruch. Schon die bedeutende Tiefe dieses Ab- 
flusses spricht dafiir. Nur ein wildes Gebirgswasser vermag es, 
ein so tiefes Bett in den Boden einzuwühlen und es trotz der 
Ueberfluthungen durch einen benachbarten Strom dauernd so zu 
erhalten. Die Annahme, dass der Dumbrek ursprünglich 
am Ausgang des Thaies bei Kum-koi in scharfer Wendung nach 
Norden gegen das Vorgebirg Khoiteion abgeflossen sei, ist ganz 
unnatürlich *•). Der an jener Stelle vorhandene Abfluss nach 
dem Meere, eine blosse Rinne, gewöhnlich Intepe-asmak genannt, 
ist offenbar durch einen Canal erst künstlich hergestellt worden, 
um zur Zeit der Ueberschwemmung die Wassermassen möglichst 
rasch abzuleiten. Der naturgemässe Lauf des Dumbrek muss 
sich dagegen von jeher nach Nordwesten und nach dem Sigeion 
hin gerichtet haben. 

Welches ist nun der zweite von den Flüssen des Plinius? 
Man könnte versucht sein an den Kalif atli-asmak zu denken. 
Ihn hat man ja in neuerer Zeit häufig in das troische Fluss- 
system hereingezogen ; er sollte sogar den homerischen Skaman- 
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dros zu dem Dumbrek-Simoeis abgeben'^). Auch dies ist ganz 
unzulässig. Der Kalifatli-asmak verdient gar nicht den Namen 
eines selbständigen Flusses '^) ; er ist nur ein sogenanntes Winter- 
bett, eine Abzugsrinne für die Sumpfgewässer des Djudan im 
südöstlichen Theil der Mendere-Ebene, und; was noch wichtiger, 
zwischen ihm und dem Dumbrek fehlt es an einer wirklichen 
Ebene. Eine solche, zwischen den beiden Flüssen gelegene 
und für die Bewegungen der Heere ausreichende Ebene ist 
aber eine der bestimmtesten topographischen Vorau^isetzungen 
Homer's: 

Z 1. Tqioiov S^oioi^rj xcci 'Axcciwv (pvhmig aivrj, 

nolXa S'Üq hß-a xai Hv&' i&vöe fidxv n^dioio 
äk'kri'k(ov id'WOfiivcüv /cclxi^^eu Sovqcc, 
fjisoörjyvg ^ifioevtos iSi Sdv&oio Qoäcov, 
. Nach Homer befindet sich der Schauplatz der Kämpfe nicht 
etwa vorzugsweise in der Nähe des Skamandros , sondern dem 
Simoeis liegt er eben so nahe, wie z. B. bei der Aufzählung 
der troischen Flüsse ersichtlich wird: 

M 21. Stog TS JSxäfiavSpog 

xai ^i/iioug, 6&c iiolkd ßootygia xal XQVtpaUiac 
xdniiBöov iv xovipöc xai i^fii&itav yivog dvÖQiav. 
Der Hauptkampfplatz ist also zwischen den beiden Flüssen 
zu suchen. 

In dem unteren Theil der troischen Ebene findet sich aber 
überhaupt nur noch ein selbständiges, auch im Sommer nicht 
ganz versiegendes Gewässer: der von den Anhöhen hinter 
Eryn-koi oder It-Ghelmes herabkommende Begenbach, den 
Forchhammer ^*) schon als einen der homerischen Flüsse be- 
trachtete und, freilich etwas willkürlich, Bhoites oder Bhesos 
nannte. Derselbe sammelt die Gewässer von mehreren andern 
Giessbächen und Binnsalen (welches von diesen das hauptsäch- 
lichste ist, mit andern Worten: wo die eigentliche Quelle an- 
zusetzen, kann erst eine genaue örtliche Untersuchung lehren), 
fliesst dann am Nordrand der Ebene fast parallel mit dem Dum- 
brek dahin und trifft, nachdem er in seinem unteren Laufe zahl- 
reiche Sümpfe gebildet hat, dicht vor Hissarlik (Neu-Ilion) mit- 
dem Dumbrek zusammen. Er muss auf den Beschauer, nament- 
lich in der heissen Jahreszeit, den Eindruck eines sehr un- 
bedeutenden Baches machen; denn nur selten hat man ihn be- 
rücksichtigt und auf den Karten ist nicht einmal sein heutiger 
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Name angegeben '*). Freilich erklärt sich dies wohl auch daraus, 
dass die Aufmerksamkeit der Forscher in der Regel nur auf die 
südlicher gelegenen Punkte der Ebene gerichtet war. Dem- 
ungeachtet kann nur er der gesuchte zweite Fluss des Plinius sein. 

Der Dumbrek also und der Regenbach von Eryn-koi würden 
vorläufig auf Grund der Pliniusstelle als Xanthos und Simoeis 
auftreten können; auf sie wären die Worte Xanthus Simoenti 
iunctus stagnumque prius faciens anzuwenden. 

Mancherlei spricht auf den ersten Blick für diese Annahme. 
Beide Gewässer gehören, wie es die homerische Schilderung 
durchweg voraussetzt, einer und derselben Ebene an**); 
sie umschliessen einen zum Kampfplatz wohlgeeigneten Raum; 
ihr Lauf ist derart, dass das Hin- und Herwogen der Schlacht 
zwischen ihren^ Ufern sich ganz gut denken lässt; auch durfte 
der Dichter diese beiden mit Recht «in Brtiderpaar nennen -p 
alles durchaus nothwendige Voraussetzungen ^% die aber bei den 
bisher aufgestellten topographischen Hypothesen entweder gar 
nicht oder nur ungenügend zur Geltung kamen. 

Welcher von diesen beiden für den homerischen Skamandros, 
welcher für den Simoeis zu halten wäre, lässt sich unschwer 
entscheiden. 

Nur der Dumbrek könnte dem Xanthos - Skamandros ent- 
sprechen. Zwar hat er, wie berichtet wird, bloss eine Breite 
von 66—100 Fuss **), aber an manchen Stellen ist er tiefer als 
der Mendere '') ; seine Ufer sind meist hoch und schroff abfallend, 
seine Strömung wird oft so reissend, dass er grosse Steinblöcke 
in die Ebene hinabrollt. Auch verursacht er zur Regenzeit 
Ueberschwemmungen der Ebene, ganz wie der Mendere, so dass 
er dem Dichter zu den Schilderungen des 21. Gesanges recht 
wohl Anlass geben konnte. Vom Dorfe Halil-eli abwärts ist er auch 
im Sommer wasserreich und besonders am Ausgang des Thaies 
sehr tief und breit. Sein heutiger Name bedeutet geradezu 
„reissender Strom" '*). Demnach besitzt er ganz den Charakter 
eines wilden Gebirgswassers *'), den Homer an seinem Skamandros 
unter anderm auch durch die Beiwörter: der wirbelreiche, der 
tiefstrudelnde {Sivi^eig, ßaß-vSlvrig) hervorheben will"*). Der 
Dumbrek ist ferner der bedeutendste Fluss im nordöstlichen Theil 
der troischen Ebene und es passen auf ihn die übrigen Voraus- 
setzungen Homer^s; er hat ein sandiges Bett, gelbes schlamm- 
haltiges Wasser, hohe, mit Ulmen, Weiden, Tamarisken' und 
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Biedgras bewachsene Ufer, endlich fiiesst er direct nach dem 
Meere hin. 

Als Simoels bliebe sonach der Bach von £ryn-koi übrig. 
Auch für die Zulässigkeit dieser Annahme sprechen von vorn- 
herein manche Umstände. Dass Homer bei dem Simoeis ein 
ganz unbedeutendes Gewässer im Sinne gehabt hat, darüber ist 
eigentlich nicht zu streiten 'O* T^^ ergibt sich schon aus der Art; 
wie er ihn erwähnt. An den sechs Stellen, wo sein Käme ge- 
nannt wird, ist kein bezeichnendes Beiwort zugefügt Auch die 
berühmte Scene im 21. Gesang kann nicht dazu dienen, unsere 
Meinung von ihm zu erhöhen. Der Flussgott Skamandros, auf- 
gebracht über das grausame Wüthen des Achilleus, will durch 
eine plötzliche Ueberschwemmung der ganzen Ebene den Helden 
verderben : 

$ 305 ovSi ^xäfiavSQog ^tjye ro ov fiivog^ ÄlX Hn fiäXlov 
XoisTo IlfjXe/covc, xoqvöös Si xvfia Qooio 
vifjoö aECQOfievog^ 2ifi6evxc Si xixXex ävöag, 
„(pß^ xaöiyv7]ta, ö&ivog avigog d/Mpore^ol %bq 
ö;^(Sfiev^ imt rä^cc äötv juiya Hgidfioio maxtog 
ixniQöei, TQ(3eg öi xccrcc fio&ov ov fiEviovöiv, 
akX inäfiwe T(i;^iöta, xal ifiTtinXrj&i Qiß&pa 
vScnog ix itrjyiiov^ %uvtag Soqo&wov ivavkovg, 
iOTTj Si fiiycc xvfAcc, no},vv S'opvfiaySov oQiva 
(fi^TQwv xai XücoVj ha nccvöofiev äypiov avSpa, 
og Srj vvv xQccriei, ßifiovev S' oys loa &€oTöcv, 
Will man überhaupt aus dieser Stelle auf die Beschafien- 
heit des Simoeis einen Schluss ziehen, so lässt sich allenfalls aus 
ihr entnehmen, dass er zu Zeiten d. h. bei schweren Regengüssen 
im Stande ist, mit mächtigem Schwall hervorzubrechen und sogar 
Steine fortzurollen. Hiermit aber ist er einfach als Gebirgsbach 
charakterisiert. Auf seine besondere Grösse und Tiefe in ge- 
wöhnlichen Zeiten zu schlicssen, dazu bietet sich hier kein Anhalt. 
Dabei ist namentlich zu beachten, dass an obiger Stelle die Auf- 
forderung des Skamandros ganz wirkungslos bleibt. Und auch in 
der ferneren Schilderung deutet Homer mit keiner Silbe an, dass 
der Simoeis dem Bruder so, wie dieser in seiner zornigen Erregt- 
heit es wünscht, zu Hilfe gekommen sei. Der Simoeis trägt zur 
Ueberschwemmung der Ebene nicht das Geringste bei. Aus der 
angeführten Stelle empfangt man eigentlich auch den Eindruck, 
als wolle Skamandros ihn nicht sowohl zur Ueberschwemmung 
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als vielmehr zur schleunigen Änfullung seines im Augenblick fast 
wasserlosen Bettes auffordern, damit dem Peleiden die Flucht 
abgeschnitten oder wenigstens erschwert werde. Homer hat den 
Simoeis überhaupt nirgends als ein ernstliches Hindemiss für 
die Kämpfer erscheinen lassen; nirgends erwähnt er eine Furt 
desselben, obwohl kein Zweifel darüber aufkommen kann, dass der- 
selbe das Schlachtfeld berührte *'). (Freilich kommt auch von einem 
wirklichen üeberschreiten des Skamandros nirgends etwas vor, 
denn an den drei Stellen, wo eine Furt erwähnt wird, ist dem 
Wortlaut nach eine blosse Annäherung an den FIuss gemeint '') 
und erst die Verlegenheit gewisser Ausleger hat ein wirkliches 
Üeberschreiten in jene Stellen hineininterpretirt, was indessen 
nach unserer obigen Darstellung, welche den Skamandros das 
Schlachtfeld im Süden begrenzen lässt, nicht mehr nöthig wäre). 
Aber gerade aus dem Umstand^ dass bei keinem der beiden 
Flüsse eines Ueberganges der Heere ausdrücklich gedacht wird, 
obwohl die Kampfesebene von beiden umgrenzt ist und ob- 
wohl sie am Ende derselben, jedenfalls noch vor dem griechischen 
Lager, sich vereinigten (E 773), darf man wohl abnehmen, dass 
der üebergang in der Regel über den Simoeis, den imbedeuten- 
deren von beiden, stattfand*^*) und zwar ohne die geringsten 
Schwierigkeiten. Der Dichter scheint sich in der That den 
Simoeis als einen im Sommer fast wasserlosen und nur zur 
Regenzeit gefüllten Giessbach vorgestellt zu haben, wie der 
Regenbach von Eryn-koi es noch jetzt ist. 

Dazu kommt aber noch eine anderweitige Bekräftigung. 
Homer erwähnt, dass die Bestattung des Hektor in der Nähe 
der Stadt vor sich ging; genaueres über den Ort gibt er nicht 
an. Vergilius aber lässt die Andromache im fernen Epirus, wo 
ein Klein-Troja angelegt ist, in einem Haine vor der Stadt nahe 
an den Ufern des Simoeis dem Hektor ein Todtenopfer bringen. 
Aen. III. 300. Progredior portu, classis et littora linquens, 

Sollemnis cum forte dapes et tristia dona 
Ante urbem in luco falsi Simoentis ad undam 
Libabat cinerl Andromache Manisque yocabat 
Hectoreum ad tumulum, viridi quem caespite inanem 
Et geminas, caussam lacrimis, sacraverat aras. 
Es ist nicht anzunehmen, dass Vergil hier den Namen 
Simoeis ganz willkürlich gewählt habe, da er gleich darauf 
(349) und auch noch anderwärts den Xanthos erwähnt^*). Vergil 
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scheint vielmehr auf Grund irgendwelcher Tradition voraoszu- 
setzen, dass das Grabmal des Hektor wirklich in einem Hain 
am Simoeis lag. Derselben Tradition muss schon Lykophron 
gefolgt sein, wenn er (Alex. 1208) die Kassandra dem Hektor 
verkünden lässt, er werde dereinst auf göttliches Geheiss sich 
aus den Gräbern von Ophrynion erheben •*). Bringt man 
hiermit die Angabe des Strabon in Verbindung, dass in histo- 
rischer Zeit bei Ophrynion am nördlichen Rande des Dumbrek- 
ihales auf einer weithin sichtbaren Stelle der Hain des 
Hektor gezeigt wurde (XIII. p. "595 nkrjölov ^iöti x6 *Oq>pvviav, 
h(p m To "Extoffog äköog iv iteQKfavst roiicp), so kommt schon 
einige Sicherheit in jene Voraussetzungen. 

Auch The okri tos erwähnt; dass der Grabhügel des alten 
Königs Hos am Simoeis lag: 
XVI. 73 eööetai oitog dvriQ^ 6g ifiev xe/p'^öer doiSov, 
Qi^ag f] Ldf;if£Ü€t;g oööov fiiyag i] ßuQvg Aiag 
iv neSic^ ^ifiosvtog, o&i ^Qvyog rjQlov 7lov, 
ein Denkmal, das nach Homer nahe bei der Stadt und auch 
nicht sehr fem vom Skamandros gelegen war. 

Diese wenigen Andeutungen'^) beweisen natürlich noch 
nichts für die unbedingte Richtigkeit der dben versuchten Aus- 
legung der Pliniusstelle*. Aber sie berechtigen uns doch; die 
gefundene Spar weiter zu verfolgen. Viel schwerer müssen 
dagegen zwei Umstände in's Gewicht fallen, die von der- 
gelehrten Forschung des Alterthums schon frühzeitig fest- 
gestellt worden sind. Erstens nämlich das ehemalige tiefe 
Hereinschneiden des Meeres in die untere Mendere- Ebene, 
wodurch diese als Schauplatz der homerischen Kämpfe geradezu 
unmöglich wird, ein Punkt, der bereits vor mehr als 2000 Jahren 
die gelehrte Alexandrinerin H e s t i a i a veranlasste; in ihrer Schrift 
über die homerische Ih'as die Frage zu erörtern, ob denn der Kampf 
um das neuere Ilion (Hissarlik) geführt worden und wo die 
troische Ebene eigentlich zu suchen sei; die der Dichter 
zwischen der Stadt und dem Meere ansetzt '^). Zweitens die Lage 
des Ilierdorfes; bei welchem bekanntlich Demo tri os von 
Skepsis und S trab o n die Stätte des homerischen Ilion suchten, 
30 Stadien östlich von Neu-Ilion (Hissarlik). Ausfuhrlicher 
können diese beiden Punkte erst im Verlauf unserer Unter- 
suchung erörtert werden. Schon jetzt aber erhellt; dass, wenn wir 
den Schauplatz der Kämpfe aus dem Menderethal hinwegverlegen, 
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scheinbar zwar die ganze Frage aus ihrem bisherigen Geleise 
herausgerückt^ in Wirklichjceit aber hiermit doch nur in alte 
Bahnen wieder eingelenkt wird. Auf alle Fälle aber berechtigt 
uns die Erfolglosigkeit des bisherigen Streites zwischen den An- 
hängern der Hissarlik- und der Bunarbaschitheorie zu diesem 
Vorgehen. 

Es gilt also die Beantwortung der Frage: Hat das 
homerische Ilion im Dumbrekthal gelegen? 

Dazu ist dreierlei erforderlich : Eine Prüfung der Nachrichtepr 
der Alten, eine Vergleichung derselben mit den Schilderungen 
Homer's und endlich genaue Nachforschungen an Ort und Stelle. 

Unter den uns erhaltenen Autoren hat keiner ausfuhrlicher 
über die Lage und die Geschichte von Ilion berichtet als 
S t r a b on. AUein die Benutzung seiner Angaben erheischt grosse 
Vorsicht und es sind zur richtigen Würdigung dieses Zeugen 
einige Vorbemerkungen nöthig. Mit einer ausgesprochenen 
Vorliebe für den altberiihmten Boden der homerischen Troade 
verbindet Strabon das Bestreben, den Gegenstand methodisch zu 
behandeln (XIII. p. 581. 586). Er will in angemessener Reihen- 
folge aus der Fülle der oft einander widersprechenden Nachrichten 
das Wichtigste auswählen, die homerischen Angaben prüfen und 
ausser einer topographischen Uebersicht auch Einzelschilderungen 
und historische Notizen geben. Diesen vielverheissenden An- 
kündigungen entspricht wohl einigermassen der Eindruck, den 
man beim ersten Durchlesen seiner Schilderung empfängt; sobald 
man aber auf die Einzelheiten genauer eingeht, beginnt die 
Enttäuschung. An sehr vielen Stellen werden seine Angaben 
so verwirrt und widersprechend, dass die Forscher sich ge- 
nöthigt sahen, auf ihre Benutzung ganz zu verzichten. Vielfach 
haben daher die Neueren sehr geringschätzig über den Wertli 
der strabonischen Darstellung geurtheilt *•) und insbesondere die 
Ueberzeugung ausgesprochen, dass er aus Mangel an Autopsie '°) 
zur Behandlung jenes Gegenstandes durchaus unfähig gewesen 
sei, während freilich Andere ihn als wirklichen Augenzeugen 
gelten lassen ^^). Mitunter aber hat man ihn sogar als einen 
„unwissenden und oberflächlichen Scribler*' hinzustellen ver- 
sucht ^^). Das klingt hart und bei ruhiger Erwägung erscheint 
es auch gelinde gesagt unbegreiflich, dass ein so angesehener 
Autor solche Vorwürfe wirklich verdient habe*'). Unwillkür- 
lich fragt man sich: Wäre es nicht möglich, dass die Schuld 
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anderswo läge? Strabon'ß Werk ist in sehr verderbter Gestalt 
auf uns gekopumen ; das weiss Jeder^ der es auch nur gelegent- 
lich benutzte. Die Zahl der Lücken und Verschreibungen in 
demselben ist Legion*'). So vortreffliche Verbesserungen der 
Text bereits erfahren hat; so bleibt hierin doch noch sehr viel 
zu thun. Aus diesem Umstand erklärt sich Manches, aber bei 
Weitem nicht Alles. Es finden sich auch Anhaltspunkte dafür, 
dass schon bei der Herstellung der unseren Handschriften (be- 
sonders in der zweiten Hälfte des Werkes) zu Grunde liegenden 
Becension oft mit der grössten Willkür verfahren wurde. Es 
gibt Partien, die etwas aussagen, woran der Autor selber un- 
möglich gedacht haben konnte. Zu den seltsamsten Problemen 
der itritik gehört z. B. die Stelle des nämlichen XIII. Buches 
(p. 609), die von den Schicksalen der Werke des Aristoteles 
und Theophrastos handelt. Hier ist der eigentliche Bericht mit 
einem nachweislich ganz absurden Gedanken übersponnen, dem 
nämlich, dass die nach Aristoteles Tod in einem Keller zu 
Skepsis modernden Urschriften der beiden Meister damals über- 
haupt die einzig vorhandenen schriftlichen Aufzeichnungen ihrer 
Lehre gewesen wären und dass in Folge der VemachläBsigung 
dieser Unica die ganzq spätere Textesüberlieferung schweren 
Schaden erlitten habe. Diese Behauptung fand ehedem aus 
gewissen Gründen vollen Glauben. Jetzt ist zwar ihre Unrich- 
tigkeit nachgewiesen^ aber die neueren Forscher sind ihr gegen- 
über noch immer insofern rathlos, als sie auch hier den Strabon 
gegen den Vorwurf oberflächlicher und gewissenloser Bericht- 
erstattung nicht zu schützen wissen. Der Irrthum^ um den es 
sich hier handelt, ist aber so derb; dass Strabon allen Anspruch 
auf Glaubwürdigkeit verlieren müsste, wenn er mit Sicherheit 
für denselben verantwortlich gemacht werden könnte. In diesem 
Falle bleibt fast nichts anderes übrig, als dass man die Frage 
aufwirft, ob nicht gewisse Theile seines Werkes in späterer 
Zeit eine willkürliche Ueberarbeitung erfahren haben. Gleich 
vielem anderen würde sich auch die Verwirrung in den 
Angaben über die troische Topographie aus diesem Ge- 
sichtspunkt am besten erklären lassen. Allein da für eine 
solche Voraussetzung bisher noch keine genügenden Nach- 
weisungen**) beigebracht wurden, können wir hier die troische 
Frage natürlich nicht in eine so weitgreifende Untersuchung 
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verwickeln. Wir werden daher in allen Einzelfällen^ wo "wir 
bei der Prüfung seines Berichtes uns vor die Alternative ge- 
stellt sehen; ob Strabon ein ungeschickter und oberflächlicher 
Darsteller oder bb die Verwirrung in seinen Angaben auf eine 
spätere Redaction seines Werkes zurückzuführen sei; im Einklang 
mit der bisherigen Forschung, das erstere annehmen; eventuell 
die Entscheidung noch aussetzen. Denn für die vorliegende 
Untersuchung bleibt ja auch der Kern der Sache derselbe: In 
unserem Strabontext zeigt sich mitunter eine verständnisslose 
und widersinnige Benutzung guter älterer Arbeiten. Daraus 
zu. folgern; dass sein Zeugnisa nun durchweg zu verwerfen sei 
— wie bisher häufig geschehen — ist natürlich verkehrt. Es 
muss vielmehr alle Mühe darauf verwendet werden, die bei ihm 
noch erhaltenen vortrefflichen Bruchstücke antiker Erudition aus- 
zusondern und zu verwerthen. 

Am Anfang des XIII. Buches versucht Strabon die Grenzen 
der Troade zu bestimmen, beschreibt die wichtigsten Punkte 
an der Küste der Propontis, indem er in der Richtung von 
Osten nach Westen vorgeht, und gibt, bei Abydos angelangt; 
folgende Eintheilung des troischen Landes: 
p. 592 ^'|o) Si 'AßvSov rcc ne^l ro "IXiov iöri, rd xb itUQuKia icog 
Abxtov xai XU iv x(p Tpaixcp neSicp xcci xä nccpoipeicc 
xfjg iSrjg xä vno x<p Aivei^, 

Jenseits (d. i. westlich und südlich) von Abydos folgen die 
Orte um Uion und die Küstenorte bis Lekton und die in der 
troischen Ebene gelegenen und der dem Aineias unterstellte 
Gebirgsstrich am Ida. 

Hier erhalten wir also ausser der natürlichen topographischen 
Eintheilung des eigentlichen Troas zugleich den östlichen Grenz- 
punkt sowohl für das troische Küstengebiet als auch für das 
Hochland DardanieU; den Herrschaftsbezirk des Aineias; beide 
beginnen nach unserer Stelle erst westlich von Abydos, 
eine Angabe, die wegen der im weiteren Verlauf der Beschrei- 
bung eintretenden Unklarheit ganz besonders hervorzuheben ist. 

In die nähere Schilderung der Troade tritt Strabon nicht 
sofort ein. Vielmehr lässt er zuerst eine Abschweifung auf die 
sagenhafte Urgeschichte des Landes, dann einen kurzen Ueber- 
blick über die Geschichte von Neu-Ilion folgen. Beide Abschnitte 
werden zweckmässiger am Schlüsse unserer Untersuchung zu 
betrachten sein. Zu bemerken ist nur; dass Strabon schon hier 
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zweimal mit aller Bestimmtheit erklärt, die homerische 
Stadt habe nicht an der Stelle des neueren Ilion 
gelegen, sondern 30 Stadien weiter nach Osten 
gegen Dardania und den Ida hin; zunächst mehr gelegentlich: 
p. 593 ov yuQ ivtav&cc iSgvöe [sc. ^Ikog] rtjv noliv oitov vvv iöriVj 
dlXcc öx^Sov ti TQidxovra ötaSioig avtatigco itQog iw xccl 
itpog Triv''ISrjv xal Tf)v AagSaviav xatcc riyv vvv xakovfAivriv 

'UlioOV XtOfJLfJVj 

dann in Form einer selbständigen These, mit der er den Kück- 
blick auf die Geschichte von Neu-Ilion abschliesst: 

p. f>% Ott Stovx ivtccv&a iSgvtui to nccXcciov '^Iktov xa&' 
"OfirjQov öxoTtovöiv ix täv roKovSe rexfAcciQovtai, 
Bevor er aber auf die Darlegung der Umstände, die gegen 
die Identität der homerischen und der neueren Stadt sprechen, 
näher eingeht, setzt er die oben begonnene örtliche Beschreibung 
fort. Als Orte der troischen Paralia werden angeführt: Dardanos 
Ophrynion und Bhoiteion. 

Dann folgen in einer oiFenbar ungenauen Aufzählung die 
Oertlichkeiten zwischen Bhoiteion tmd Sigeion: 
p. 595 fjLsrd , Si to 'Poiteiov i'cfti to JSiyeiov, xccteönaö/u^vf^ 
noXig, xal**"^ to vavöraO-fiov xccl 6 'AxcckSv Xifirfif xccl 
to *A/cci'x6v ötQtttoTtBdov xal rj örofiaXifipr] xaXovfiivrj 
xal al tov JSxafidvSQov ixßoXaL 
Die Ungenauigkeit ^'^) dieser Angabe hat schon manche 
Bedenken hervorgerufen; sie wird aber leicht gehoben, wenn 
man annimmt, dass vor to vavöta&fiov die Worte: /aeta^v 
tovtmv ausgefallen sind (vergl. p. 590 /uetä Si Aa/ixpaxov cötiv 
"AßvSog xal td fi^xa^v x^Q^^ '^^Ql ^'^ xtX,)» Dergleichen Aus- 
lassungen sind in unserem Texte nicht selten. Die Reihenfolge 
der erwähnten Punkte wäre alsdann: Bhoiteion, Naustathmon, 
Achaierhafen, Achaierlager, Stomalimne, Skamandermündung, 
Sigeion. Und diess würde im Wesentlichen nicht nur anderen 
Angaben aus dem Alterthum, sondern bis auf einen gewissen 
Grad auch den jetzigen Bodenverhältnissen entsprechen. Dass 
hier unter dem Skamandros der Menderezu verstehen ist, unter- 
liegt keinem Zweifel. 

Ernstere Schwierigkeiten verursacht der nun folgende Satz: 
öv/iitsöovtBs yaQ o te Sifioeig xal oSxdfiavSQog iv tc^mSiof 
noXXfjv xaxaipigovteg iXvv ngoö^ovöc trjfv naga^iav xal 
tvcpXov öto/ua te xal 'kifxvo&a'kdttag xal iXrj noiovöi, 

2* 
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Nach ihrer Vereinigung In der Ebene bewirken nämlich 
Simoeis und Skamandros^ da sie vielen Schlamm mit sich fübren^ 
eine Anschwemmung der Küste und eine blinde Mündung und 
Sumpfseen und Moräste. 

Unter dem Simoeis hat Strabon jedenfalls den Dumbrek 
verstanden — an den Bunarbaschibach oder gar an den oberen 
Lauf des Mendere zu denken, ist bei seiner ganzen Auffassung 
unbedingt ausgeschlossen, — unter dem Skamandros allem An- 
schein nach den Mendere. 

Nach den Angaben des voraufgehenden Satzes musste man 

glauben, der Skamandros fliesse direct in's Meer, die Stoma- 

limne aber, die vor ihm erwähnt war, bestehe neben seiner 

Mündung und unabhängig von derselben, etwa ähnlich wie es 

Strabon anderwärts von der Rhonemündung berichtet: 

p. 184 vniQxeirair Si rdSv ixßoXcSv rov 'Fodctvov Xifivo&ccXarrce, 

xaXovöt Si öTOju^aXifivfjVf oörpaxccc S' s/etr näfiTtoXXcc 

xai äXXag evoxfjet ravrrjv 8' svioc övyxarrjQi&firjöccv 

toig ötoficcöi rov 'PoSavoi, xai fidXiöra ol q}riciavreg 

imuörofiov avtov, ovre xovx bv Xiyovzeq ovr ixeivo, 

oQog yaQ iöri fiercc^v t6 SieiQyov dito rov^ noxafxov xip 

XiflVTJV, 

Abgesehen davon^ dass hier ein Berg zwischen der Stoma- 
limne und den Flussmündungen liegt, könnte man also, wenn man 
nur den ersten Theil des obigen Satzes (xctl ri öxofxccklfivri xa- 
XovfiivT] xxX,) im Auge hält, die örtlichen Verhältnisse an den 
Mündungen in beiden Fällen für die gleichen ansehen. 

Dagegen ist der Sinn des zweiten Theiles der, dass die beiden 
Flüsse nach ihrer Vereinigung Sumpfbildung hervorrufen, dass 
sie sich nicht direct in's Meer, sondern in die Lagunen ergiessen, 
dass sie ein xvcpXov öxofia bilden. Als Erläuterung des Wortes 
öxofiaX/fivT] genommen, ist diese Angabe an sich völlig befrie- 
digend, aber neben die Worte JSxafidvSQov ixßoXai gestellt, 
bewirkt sie einen Widerspruch. Um denselben auszugleichen, 
hat man auf den topographisch ganz unzuverlässigen älteren 
Karten (bei L e ch e valier-Heyne, L enz u. A.) die Stomalimne 
mit der Skamandermündung vollständig zusammenfallen lassen*^), 
während man zugleich den Dumbrek direct in den Mendere 
geführt hat. Damit ist aber nichts geholfen. Denn dem steht ent- 
gegen, dass nach Angabe anderer Autoren, z. B. des Ptolemaios 
und Mela*^ der historische Simoeis (Dumbrek) seine eigene 
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Mündung gehabt haben muss, und dass bei einer unbefangenen 
Betrachtung der Oertlichkeit weder von einer ehemaligen noch 
von einer gegenwärtigen Vereinigung des Mendere und Dum- 
brek deutliche Anzeichen hervortreten. Der Mendere fliesst in 
einem abgesonderten, scharf begrenzten Bette nach dem Meere, 
der Dumbrek aber (in seinem unteren Lauf gewöhnlich Ealifatli 
asmak genannt) ergiesst sich, ohne jenen zu berühren ^'), in die 
Lagunen. Man berufe sich nicht auf die Veränderungen, die 
der Boden der Ebene in Folge des Zurücktretens des Meeres 
in historischer Zeit erlitten hat. Strabon berichtet bekanntlich 
von solchen Veränderungen (p. 598), er gibt an, dass der tiefste 
Einschnitt des Meeres, der Hafen der Achaier genannt, zu seiner 
Zeit nur 12 Stadien von Neu-IUon (Hissarlik) entfernt gewesen 
sei, und er vermuthet sogar, dass diese Entfernung zur Zeit des 
trojanischen Krieges wohl nur 6 Stadien betragen habe. Die 
Berechnung Strabons ist vielleicht nicht genau. Aber ange- 
nommen, sie sei auch nur einigermassen zutreffend, so würde 
sie geradezu die Möglichkeit einer Vereinigung des Mendere 
und Dumbrek aufheben. Je tiefer das Meer in historischer 
und vorhistorischer Zeit in die Ebene hineinreichte, um so 
unwahrscheinlicher ist, wie ein BGck auf die Karte lehrt, 
ein Zusammentreffen jener beiden Flüsse. Gesetzt aber auch, 
sie wären zusammengetroffen, so wäre weder Baum für 
einen gemeinsamen Lauf därselben, noch für eine Kampfes- 
ebene, wie sie der Dichter vor der Stadt sich ausdehnen 
lässt, übrig geblieben. 

Durch diese Umstände wird die Angabe obiger Stelle 
(öVfineöovreg xtL) sehr anstössig. Strabon scheint durch irgend 
ein Missverständniss irregeführt zu sein. Durch welches, das 
kann erst weiter unten erörtert werden, wo in einem anderen 
Zusammenhang wiederum der Flüsse Erwähnung geschieht. 

Auch in der zunächst folgenden Schilderung Strabon's 
(p. 596) dürfte manches in Unordnung gerathen sein**), be- 
sonders fallt eine umfassendere Unterbrechung unangenehm 
in die Augen. Doch da dies Alles unsere Untersuchung nicht 
direct berührt, ist es hier grundsätzlich bei Seite zu lassen. 

Nicht ganz unbedenklich ist sodann die Stelle, an der aber- 
mals die Entfernung des alten Ilion von der neueren Stadt auf 
30 Stadien und zugleich der Abstand der letzteren vom Hafen 
der Achaier auf 12 Stadien angegeben wird. 
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vnoTteTiTODxe Si (sc. ^ nccpcclicc) tc5 'IKitp %&öct, trp fiiv vvv 

xatä tov 'Axc6i(ov "kifiiva oöov SoiSexcc öraSiovg Sii^ovöcCy 

reo Si TCQoxiQc^ xQiüxovra a}Xoi^ öxaSioig dvioxigto xccxcc 

x6 npog xtjv 'ISrjv ßiQog, 

Sachliches enthält sie zwar nichts, was unserem Stand- 
punkt zuwider wäre, in formeller Hinsicht aber ist sie wenig 
befriedigend. 

Der Zusatz tqJ fxiv vvv xxk ist hier ganz überflüssig. Der 
erste Theil, die Lage Neu-Ilions dicht am Haf^n der Achaier be- 
trefiend, macht im Hinblick auf die gleiche Angäbe p. 598 den Ein- 
druck einer ungeschickten proleptischen Glosse, der zweite Theil 
{x<p Si itQQxiQcp) ist nicht präcis gefasst und schleppend angefügt. 

Immerhin aber ergibt sich schon jetzt, dass die mehrmals 
(vergl. auch p. 597) wiederholte Angabe^ dass Alt-Ilion 
30 Stadien ostwärts von der neueren Stadt gelegen 
habe, als ein Fundamentalsatz bei jeder auf Grund 
der alten Zeugnisse unternommenen Untersuchung 
voranzustellen ist. Dies erkannte bereits der englische 
Forscher M a c 1 ar e n an. Nur muss man auch den Wortlaut des 
Zeugnisses festhalten und nicht durch ungenaue Auslegung, 
indem man z. B. in südöstlicher Richtung^^) statt in öst- 
licher die fragliche Stelle sucht, sich selber unlösbare Schwierig- 
keiten bereiten. Geht man aber von Neu-Ilion in östlicher 
Richtung vor, so entfernt man sich völlig aus dem Bereich des 
Mendere; man ist dann lediglich auf das Dumbrekthal ange- 
wiesen. Hier also wird man vor allem suchen müssen. 

Die Beschreibung der troischen Ebene wird von Strabon 
nunmehr mit einem Rückblick auf die Küstenorte zwischen 
Dardanos und Sigeion eingeleitet: 

p. 596 xoLOVX(x>v Si xdSv . inl rfj '&aXdxxp xoncav ovxoyv VTtipxeixac 
xovxGüv x6 Tqcoixov neSiov liiXQ^ '^V^ 'IStjg ccvrjxov iiti 
itoXKovg öxuSiovg xaxä x6 ngog im fiiQog, 

Ueber den erwähnten Küstenorten (d. h; natürlich: land- 
einwärts von ihnen) liegt die troische Ebene, die sich in ihrem 
östlichen Theil viele Stadien weit bis zum Ida hinaufzieht. 

Eine ungezwungene Auslegung der Stelle ergibt, dass 
Strabon unter der troischen Ebene im Allgemeinen die beiden 
Flussthäler, das des unteren Mendere und das des Dumbrek 
versteht, also die nächste Umgebung von Neu-Ilion in Westlicher, 
nördlicher und östlicher Richtung. Dieser ganze Raum wurde. 
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wie es scheint, zu seiner Zeit schlechthin als troische Ebene 
bezeichnet. 

Festzustellen bleibt aber, welches von den beiden Thälern 
der ;,nach Osten bis zum Ida sich erstreckende Theil^ ist Die 
Neueren scheinen gerade in diesem Punkt die Sachlage nicht 
immer klar erfasst zu haben. Direct nach Osten dehnt sich nur 
die Dumbrekebene aus. Das untere Menderethal geht zuerst 
südlich, dann etwas südöstlich. Hat aber ein Beschreiber seinen 
Standpunkt, wie es am natürlichsten ist, bei Neu-Ilion oder bei 
Eum-koi genommen, so kann er von der unteren Mendere-Ebene 
nicht sagen, sie erstrecke sich ostwärts. Dies ist wohl augen- 
fälhg. Unsicherheit in der Auslegung obiger Stelle konnte nur 
dadurch hervorgerufen werden, *dass als Endpunkt der östlichen 
Ausdehnung der Ida angegeben wird. 

Es ist nämlich in neuerer Zeit herkömmlich als den Ida in 
engerem Sinn die mächtige, fern im Südosten hinter den vor- 
deren Höhenreihen emportauchende Gruppe des Kaz-dagh anzU" 
sehen. Unwillkürlich richten sich die Blicke der Hörer dort- 
hin, sobald nur der Name Ida genannt wird. Die fast isolirte, 
unmittelbar aus dem adramyttenischen Meerbusen aufsteigende 
und keineswegs im Mittelpunkt der Troade^^) gelegene Bergkuppe 
soll ein- für allemal der homerische Ida sein, Gargaron, der 
Lieblingssitz des Zeus, von wo er den Kämpfen in der Ebene 
zuschaut. 

Diese Annahme ist, so selbstverständlich sie auch den 
Meisten erscheinen möchte, durchaus nicht ohne alle Prüfung 
als ein Axiom der homerischen Topographie hinzunehmen. Die 
älteren Karten (und auch manche neueren) bezeichneten im Ein- 
klang mit Ptolemaios den Ida als im Osten der Stadt gelegen ^^^). 
Man untei'schied zwischen dem Ida im nördlichen Theil der 
Troade und dem Gargaron im Süden (Kaz-dagh). Als Ida 
wollten wiederum Andere nur den sogenannten westlichen Zweig, 
der von Lekton gegen Ineh und dann in weitem Bogen nord- 
östlich gegen Abydos läuft^ in's Auge fassen. Indessen liegt 
hier noch kein Grund vor, auf die Prüfung der Sache einzu- 
gehen. Denn soviel ist zunächst sicher, dass an obiger Stelle, 
wo es heisst, die troische Ebene erstrecke sich bis zum Ida, 
jedenfalls nicht die Gruppe des Kaz-dagh gemeint sein kann. 
Zwar das obere Menderethal (östlich von Bairamitsch) reicht 
bis zu ihr hin ; allein dieses Thal darf hier gar nicht in Betracht 
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kommen. Von der unteren Ebene wird es durch zwei Gebirgs- 
ketten getrennt,, nämlich durch eine hinter Bunarbaschi be- 
ginnende breite Höhenreihe und durch eine schmalere oberhalb 
Bairamitschy deren jede der Mendere in enger Felsschlucht 
durchbricht. Schon die mittlere Ebene (zwischen Ineh und 
Bairamitsch) liegt völlig ausserhalb des Bereiches Ton Ilion. 
Strabon nennt sie anderwärts die kebrenische Ebene. 

Ist aber an die Eaz-daghgruppe hier überhaupt nicht zu 
denken; so bleiben noch zwei Möglichkeiten: Entweder hat 
Strabon unter dem Ida die Höhen in der Nähe des Bali- 
dagh gemeint oder den südlich von Abydos nach dem Mendere 
hin sich erstreckenden A 1 a-d a g h. ( Vergl. E i e p e r t's Karte Ton 
Eleinasien 1854. Der nördliche Theil des letzteren heisst hier 
Schab*dagh. Doch tritt die Zusammengehörigkeit des ganzen 
Gebirgszuges deutlich hervor. Weniger ist dies der Fall auf 
der grossen Karte von 1844. Sect. I, wo mehrere Gruppen 
unterschieden sind: Ala-d.^ Tschamli-d., Schab-d., Aghy-d. Wir 
gebrauchen für den ganzen Zug der Kürze halber den Namen 
Ala-dagh). Das erste wäre an sich nicht ganz ausgeschlossen, 
wenn nicht die weitere Bestimmung: nach Osten zu (it^og S(o) 
hinzugefügt wäre und wenn nicht in der ganzen Schilderung 
des Strabon für die Bunarbaschitheorie überhaupt jeder Anhalt 
fehlte. Das zweite scheint uns das allein richtige. Dass Strabon 
auch die nördlich vom oberen Mendere gelegenen Höhenzüge 
bis unmittelbar an den Hellespontos und die Propontis heran 
zum Ida rechnet, steht ganz ausser Frage. (Strabon p. 581, 583.} 
Unter diesen Höhen aber ist die oben genannte Gruppe des 
Ala-dagh die bedeutendste. Sie bildet gewissermassen die ab- 
schliessende Wand der Troade nach Osten zu und ist eine 
Wasserscheide zwischen den zur Westküste und den zur Nord- 
ostküste fliessenden Gewässern*'). Diese hat wohl auch Homer — 
und das ist doch entscheidend — als Ida bezeichnet, wenn er 
angiebt, die alte Stadt Dardanie habe am Fusse des Ida ge- 
legen (Y 218). Das homerische. Dardanie, nicht allzuweit 
entfernt von dem historischen Dardanos, der Centralpunkt der 
alten troischen Sage, hat allem Anschein nach am Ala-dagh 
gelegen. 

Dieser wandartige Höhenzug ist noch jetzt mit kolossalen 
Fichtenwaldungen bedeckt. Er weist bedeutende Bergkuppen 
auf (2 — 3000 und steht mit dem troischen Gebiet in wirk- 
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lichem Zusammenhang, während die Kaz-daghgrnppe gleich- 
sam einer andern Welt angehört und, namentlich wenn man sich 
im nntem Mendere- oder im Dnmbrekthal befindet, eine neben- 
sächliche Bolle innerhalb dieser Landschaft spielt. Von Sigeion 
oder auch von Kum-koi aus betrachtet, ist die troische Land- 
schaft durch jene von Norden nach Süden terrassenförmig an- 
steigenden Höhen, die sich in einem fast ununterbrochenen 
Doppelbogen hinter Bunarbaschi und hinter Bairamitsch herum 
zur Westküste hinziehen, vollständig abgegrenzt. Der letztere 
Zug entspricht, wie es scheint, der Linie, die Skylax als Grenze 
der Troade von Abydos gegen Lekton hin gezogen hat, so zwar? 
dass der Kaz-dagh und der obere Mendere ausserhalb derselben 
zu liegen kamen"). „Gegen Dardania und Kebrenia hin/^ 
bemerkt der Geolog BarkerWebb, „erheben sich die Ketten 
des Ida über einander, mit unendlichen Tannenwäldern bekleidet. 
Mittelst der Basaltmassen von Balidagh vereinigen sich diese 
Ketten mit den Granitgebirgen hinter Alexandria (Troas), in 
deren Mitte sich jene kegelförmigen Spitzen erheben, die man 
weither vom Meere aus sieht. So ist der erste Kreis ge- 
schlossen, der die Scene der Ilias einschliesst.'^ 
Hinter ihm folgt dann das fruchtbare Thalgebiet von Neandria, 
Kebrenia und Skepsis. „Noch weiter rückwärts stihliesst die 
Kuppe des Gargarus (Kaz-dagh) die Scene ;^' — d. h. diese 
Kuppe erscheint erst hinter der oben erwähnten zweiten Kette 
von Lekton-Bairamitsch. 

Ist also der Ala-dagh derjenige Theil des Ida^ der ohne 
Zweifel die natürliche Grenze der Troade im Osten ausmacht*^), 
so steht bei einer ungezwungenen Auslegung der obigen Stelle 
nichts im Wege, das Dumbrekthal als den am weitesten 
nach Osten bis zum Ida reichenden Theil der 
troischen Ebene anzusehen. Dies steht aber ganz im Ein- 
klang mit dem obenerwähnten Fundamentalsatz des Strabon, 
dass Alt-IIion 30 Stadien östlich von der neuen Stadt liege. 
Beide Angaben zusammengehalten ergeben als Thatsache, dass 
das Dumbrekthal für den Mittelpunkt der homerischen Land- 
schaft angesehen wurde. Was zunächst hieraus folgt, ist ein- 
leuchtend. Dehnte sich für Strabon oder für denjenigen Autor, 
dem er, ohne ihn genau zu verstehen, gefolgt ist, die troische 
Ebene im engeren Sinn hauptsächlich den Dumbrek hinauf nach 
Osten zu und lag in jener Eichtung die Stelle, wo man das 
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bomorische Ilion zu suchen hatte, so konnte das eigentliche 
Menderetbal in dieser ganzen Frage für ihn keine Bedeutung 
haben. Der Mendere konnte alsdann nicht d^r 
homerische Skamandros sein, da dieser Fluss auf 
alle Fälle in der Nähe der homeri sehen Stadt zu 
suchen ist. Die Neueren haben bisher viel zu wenig be- 
achtet, dass die durch Demetrios und Strabon vertretene wissen- 
schaftliche Ansicht des Alterthums den Schwerpunkt der 
Untersuchung so weit nach Osten rückt; dass sie sich aus dem 
Bereich des Mendere gänzlich entfernt. Dieses Uebersehen 
rührt aber, wie es scheint, hauptsächlich von der etwas über- 
eilten Annahme her, dass der historische Skamandros (Mendere) 
unbedingt mit dem homerischen identisch sein müsse und dass er es 
sei, der den einzig sichern Anhalt für Feststellung aller Oert- 
lichkeiten bietet. 

Der nächste Abschnitt unseres Textes handelt meist von 
Gegenden, die nicht zur troischen Ebene selber**) gehören. 
TovTOV S'r} fiiv nagdQBiog iöxc örevy xrL Er wird daher im 
Zusammenhang mit anderen Angaben über die Topographie 
der Troade weiter unten in einem besonderen Excurs be- 
sprochen werden. 

Beachtenswerth ist nur, dass hier ausdrücklich Demetrios 
von Skepsis als Gewährsmann genannt wird. Strabon hat ihn 
zwar auch im Vorhergehenden ohne Zweifel schon einige Mal 
benutzt; von jetzt an aber folgt er ihm in der Beschreibung 
der Troade fast ausschliesslich. Demetrios''^), ein Zeitgenosse 
des Aristarchos, ein vornehmer und unabhängiger Mann und, 
wie Diogenes versichert, ein ausgezeichneter Gelehrter (äv&Qtoitog 
(filoKo/og äx^cog) hatte ein umfassendes Werk (30 Bücher) 
über den homerischen Eatalogos der troischen Streitkräfte ge- 
schrieben, den Tgoa^xog dmxoöfiog. Der Umfang des Werkes 
sowie einzelne noch vorhandene Bruchstücke lassen darauf 
schliessen, dass er alle für jene wichtige Partie der Iliade in 
Betracht kommenden ethnographischen und antiquarischen Ver- 
hältnisse sehr ausführlieh behandelt hatte. Die topographische 
Schilderung der Troade, seines Heimatlandes, beruhte 
wohl durchweg auf Autopsie und auf sorgsamen örtlichen Unter- 
suchungen. Diese mit wissenschaftlicher Durchbildung gepaarte 
Ortskenntniss musste aber seinem Werke einen ganz besonderen 
Werth verleihen. In der That scheint er im Alterthum eine 
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unbedingte Autorität genossen zu haben. Strabon folgt seinen 
Angaben ohne Bedenken, abgesehen von einigen Fällen, wo er 
vermuthete, dass jener in der Nach Weisung gewisser unbedeu* 
tender homerischer Oertlichkeiten etwas zu weit gegangen wäre. 
Tccvtcc fdv ovVf sagt Strabon p, 603, hörccöiv i/^i rocavtijv, 
roüla 8i molccfAßävofiev i] td ye nXetöra Seiv npoöix^iv, oig 
uvSqI ifjbitelQ(o xal ivxonicp^ (pQOvxiö uvrl re roöoV" 
tov nepi rovrojv^ äöre rpcdxoyrcc ßiß'kovg övyypä- 
xf)at öri/(OV i^rjy f] ö tv fiixp^ nXe i6va)V i^rixovxa 
xrX. Apollodoros benutzte ihn als Hauptquelle (Strabon p. 339) 
auch für die Geographie des homerischen Griechenlands''^). 
Dagegen ist er von den Neueren, insofern sie mit einer vor- 
gefassten Meinung an die troische Topographie herantraten, ge- 
wöhnlich heftig angegriffen worden. Seine Auffassung steht 
eben in offenem Widerspruch mit den beiden bisher gültigen 
Theorien. Er hat das homerische Ilion weder bei Bunarbaschi 
noch auf Hissarlik gesucht^ sondern 30 Stadien ostwärts von 
letzterem. Schliemann und seine Gesinnungsgenossen wollen 
daher gar nichts von ihm wissen. Aber auch Welker sucht, 
auf Nebenumstähde gestützt, das Gewicht seines Zeugnisses 
abzuschwächen, obwohl er ihn andererseits als Autorität 
gegen die Hissarliktheorie verwerthet und einräumt, dass er, 
besonders in der Widerlegung der Ansprüche der Ilienser, 
gute Beurtheilung der homerischen Verhältnisse zeige. 

Aus der Darstellung dieses überaus wichtigen Zeugen hat 
nun Strabon Folgendes entnommen: 

p. 597 'jino Si tfjg xarcc* rovtovg* rovg roiiovg 'ISaiag 6Q€iPfjg 
Svo (ffjölv üyxdSvccg ixre^veö&cci npog ß-äXartccv, tov fiev ev&v 
'PoLX€iov, TOV Si 2iyaiov^ noiovvrag i^ afiipotv ygafifirpf fjfiixv- 
x'kimSri. Telavtäv S'iv*rfS TteSifp, roöovtov dizi/avTCcg r^g ß-a- 
IccTTfjg oöov ro vvv '7hov. Tovto fAiv J17 futcc^v rfjg reXevrtjg 
xmv Xex^^VTtov äyxwvcov eivccc, ro Si itaXaiov xxiöfia /netcc^v t^g 
dgxv^' dito'kafAßdveöß-at S'ivrog ro t€ 2ifioei6iov neSiov Sc ov 6 
^ifioeig (figexai xal x6 JSxa/idvSgiov Si ov JSxdfiavSgog 
qbZ, * * * Tovxo Si xal iSicog Tq(oix6v liyexac, xal xovg 
itXetöxovg dywvag 6 noiriTrjg ivxavßa dnoSiScoöc, nXaxvxegov 
ydg iöxc xal xovg ovofia^ofAivovg xonovg ivxav&a SaixwfAivovg 
oQiofuv, xov ipiveov^ xov xov Aiövrßov xdcpovy xijiv Baxümv, x6 
xov 'IXov öfjjiia. oi Si itoxafxol xs 2xdfiavSQog xal 6 ^tfioecg, 
6 fiiv x(p Siy^icp itkrj (J id ö ag 6 S i x (S 'Po exe im 
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fuxpav HfntQoö&Hf rov vvp Tkiov öVfißalXovöi'P, elx ini x6 
2iyuov ixSiSoaöir xcA noiovöi xrjv ötopuxXipiMniv xakovfjLimjip, 
Suiqy^L S*ix(xt€Qov räv Xex^^^*^ neSitov wxo &€eripov fiiyctg 
rig avxvv x&t eiQrjpLivfov d/xcip(ov in evd-ßiag und rov 
pvv 7X/ov rrjv dgxv^ ^X^^^ övfupvi^g rccvroig (codd. 
avtip) ycvofiBvog S'u(og trjg Ktß gr^vlag xcd änox^km 
ro £ ygafifAU*^^ ngog rovg ixaxiQfo&ev üyxeSvag. 'Ynig Si 
rovtov fiixQov rj t&v IXt^icov xfOfAfj iöriv, iv // vofil^erai ro nakcciov 
Ihov ISpvö&cci itQoxBQOv, XQidxovtu öxaSiovg Siäzop cmo rijg 
vvv nok€(og. 

Diese topographische Schilderang — die bedeutsamste Notiz 
über Alt-Iiion und seine Umgebung, die sich überhaupt aus dem 
Alterthtim erhalten hat ^- scheint auf den ersten Blick sehr 
klar und wohlzusammenhängend, aber im Einzelnen betrachtet 
bietet sie grosse Schwierigkeiten dar. 

Der Grundgedanke ist folgender: Zwei Gebirgsarme, von 
dem nördlichen Ida (Dardanien) aus gegen Bhoiteion und Sigeion 
hinlaufend, bilden eine Art von Halbkreis um die eigentliche 
troische Ebene und von ihrer Mitte geht wieder ein einfacher 
Bergrücken (ein ,^langer Hals" oder „Nacken")'*) aus, der die 
Ebene in zwei Theile scheidet, die zugl^ch zwei Flussthäler 
bilden. Die ganze Höhenformation entspricht der Gestalt des 
Buchstabens C. Die Endpunkte der beiden Gebirgsarme sind 
ebensoweit vom Meere entfernt wie das neuere Ilion. (Dies 
liegt also auf einer Linie mit denselben). Die alte Stadt da- 
gegen hatte am entgegengesetzten Ende der Ebene zwischen 
den Anfangspunkten jener Arme gelegen und zwar auf dem 
mittleren Bergrücken. 

Soweit ist die Darstellung ganz anschaulich, insofern sie 
von dem Bilde zweier nach vorn emporgehobener Arme mit 
dazwischen stehendem Hals (auf dem natürlich ein Haupt zu 
denken ist) ausgeht. Sie stützt sich auf charakteristische Einzel- 
heiten der Bodenbeschaffenheit, von denen man glauben sollte, 
dass sie für alle Zeiten leicht erkennbar bleiben müssten. 

Demungeachtet hat man von ihr bis auf diesen Tag keine 
völlig befriedigende Anwendung machen können; man hat viel- 
mehr die Angabe des Demetrios entweder als unzuverlässig und 
unbrauchbar völlig bei Seite geschoben oder aber nur theil- 
weise zugelassen und auf eine Oertlichkeit bezogen, an die 
Demetrios augenscheinlich nicht gedacht hat. Die hauptsäch- 
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liebste Schuld an den Schwierigkeiten trägt allerdings der jetzige 
Wortlaut des Textes. Er ist ohne Zweifel stark entstellt; denn 
mehrere seiner Einzelbestimmnngen sind unver« 
einbar mit der topographischen Fundamentalan- 
gabe des Demetrios selber. Hat man sich aber erst die 
einzelnen Widersprüche hinreichend klar gemacht, so ist im 
Hinblick auf den unanfechtbaren Grundgedanken die Herstellung 
des Ursprünglichen nicht allzu schwierig. 

Bisher nahm man gewöhnlich an, dass der eine der beiden 
Gebirgaarme, der nördliche, von den Höhen an der Küste des 
Hellespontos (die ostwärts von Rhoitelon sich ausdehnen), der 
andere von den auf dem linken Ufer des Mendere am aigaeischeu 
Meere (bei Sigeion) beginnenden Höhen gebildet werde; den 
mittleren Bergrücken wollte man in den Höhenzügen zwischen 
Dumbrek und Mendere, deren westlichste Ausläufer Hissarlik und 
Pascha-tepe bilden, wiedererkennen. 

Diese Ansicht ist nur zum kleinsten Theil richtig. 

Zunächst tritt bei aufmerksamer Betrachtung sofort klar zu 
Tage, dass die Höhenzüge zwischen Dumbrek und Mendere 
keineswegs dem entsprechen können, was Demetrios den mitt- 
leren Bergrücken oder Berghals nennt Dies ist schon auf der 
(nach Osten hin etwas knapp begrenzten) Karte von Forch- 
hammer leicht wahrnehmbar. Was jene beiden Flüsse trennt, 
erscheint nicht als ein einfacher, nackenformiger Bergkamm 
(ccvxviO, sondern als ein breites, aus mehreren Zügen und ver- 
einzelten Gruppen 'bestehendes Hügelland**). Dasselbe ist 
höher und durchweg bedeutend breiter als der nördliche Höhen- 
zug am Hellespontos, der doch, als der eine der beiden ayxfSveg, 
dem avxvv &i^ Grösse nicht nachstehen darf**). Ueberhaupt 
macht jenes Hügelland, wie auch ein neuerer Besucher hervor- 
hebt, durchaus nicht den Eindruck eines blossen „Bergkammes^^ 
Da aber Strabon deutlich von einem zu den beiden Gebirgs- 
armen gehörigen Hals redet iccv/ijv rdSv cipfj/iivcov ayxmoyv)^ 
so passt seine Angabe schlechterdings nicht auf jene Höhenzüge 
östlich von Hissarlik. Man wird sich also durch die sehr 
bestimmt lautende Detailangabe unseres Textes: der mittlere 
Bücken sei an Neu-Ilion (Hissarlik) gleichsam angewachsen 
{öVfAipvfiQ ccvT(p)f einstweilen nicht das Urtheil einnehmen lassen. 

Was nun die beiden Gebirgsarme {äyxfSvEg) betrifft, so 
scheint der eine von ihnen, wie auch bisher angenommen wurde, 
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dem an der Küste des Heliespontos gegen Bhoiteion auslaufen- 
den Höhenzug zu entsprechen. Hieran zu zweifeln, liegt nicht 
der geringste Grund vor. Ist aber auch; gemäss der bisherig^en 
Ansicht, der zweite Arm südlich vom Mendere zu suchen? 

Demetrios gibt an, dass Neu-Ilion zwischen den Endpunkten 
der beiden Arme (in der Nähe des Meeres), die alte Stadt da- 
gegen am Ausgangspunkt derselben gelegen habe, also in 
dem entgegengesetzten Winkel der Ebene. 

Fragt man zunächst, wo das Ende des südlichen Armes 
sein soll, so sind vom Standpunkt der Neueren zwei Antworten 
möglich; man lässt ihn entweder nur bis Erkessi gehn^*), wo 
dicht am aigaeischen Meere ein breites Thal sich aufthut und 
wo er in der That zu Ende ist, oder, mit Hinzuziehung der 
niedrigen Hügelreihe an der Küste, bis hinauf an das Sigeion. 
Im ersten Fall durfte Demetrios nicht sagen ^ er erstrecke sich 
gegen Sigeion, denn seine Bichtung geht alsdann vielmehr gegen 
das Vorgebirg Agamia und die heutige Beschika-Bay. Im 
zweiten FaM konnte Demetrios nicht behaupten, Neu-Ilion liege 
ebensoweit vom Meere entfernt, wie die Endpunkte der beiden 
Arme; der Hügel von Hissarlik liegt nämlich hinter einer von 
Sigeion nach Bhoiteion gezogenen Linie ungefähr 15 Stadien 
zurück ''). Die Angaben unseres Textes passen also in diesem 
Punkte keineswegs auf die bisher in's Auge gefassten Oertlich- 
keiten. 

Fragt man weiter, wo denn ungefähr die beiden Arme, die 
nach der Meinung der Neueren den Halbkreis bilden, mit ihren 
Anfangspunkten zusammentreffen oder doch so weit sich ein- 
ander nähern, dass man vernünftigerweise darnach die Lage 
einer Stadt bestimmen kann (to Si na'kaiov xtiöfia fiex a^v 
Tfig ccp/VS sc. rcSv ayxcivwv), so wird die Antwort vollständig 
ausbleiben. Schon auf der Forchhammer'schen Karte stellt sich 
die Sache als unmöglich dar. Der Mendere und Dumbrek, die 
jener Ansicht zufolge innerhalb der beiden Gebirgsarme liegen, 
sind auf der Ostseite da, wo die Karte zu Ende ist, mindestens 
50 Stadien von einander entfernt, und die Bichtung der an- 
geblichen beiden Arme erscheint hier als eine völlig diver- 
gierende. Von zwei halbkreisförmig in einander laufenden 
Armen ist nichts zu sehen. Ja statt eines inneren Winkels 
derselben, in welchem doch Demetrios die alte Stadt gelegen 
sein lässt, bietet sich hier die immer breiter werdende Basis des 
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mittleren Hügeldreiecks dar. Demetrios hätte, falls die Aus- 
legung der Neueren richtig wäre, nicht leicht ungenauer reden 
können. 

Nimmt man aber eine vollständigere Karte zur Hand (z. B. 
die oben erwähnte Kiepert'sche von 1854), so zeigt sich erst 
recht, dass der Kreis oder Halbkreis von Gebirgszügen, der den 
Dumbrek und Mendere umschliesst, ein viel zu kolossaler ist, um 
als Anhaltspunkt bei der Bestimmung der gesuchten Oertlich- 
keit dienen zu können. Es zeigt sich dann auch noch deutlicher^ 
dass es ganz sinnlos ist, zwischen den Dumbrek und Mendere 
jenen mittleren Bergrücken zu versetzen und ihn, wie unser 
Text angiebt, von Neu-Dion bis zur Kebrenia (mittlere Mendere- 
Ebene bei Bairamitsch) reichen zu lassen. Abgesehen davon, 
dass das Hügelland bei Hissarlik nach Osten hin immer breiter, 
also einem Bergrücken unähnlicher wird, zieht sich in jener 
Richtung, d. h. von Nordwest nach Südost, überhaupt kein 
einzelner Höhenrücken gegen die südöstliche Idagruppe hin, 
wohl aber laufen verschiedene Flussthäler und Höhenzüge quer 
zwischendurch in der Richtung von Nordost gegen Südwest. 
Es wird endlich auch ganz augenfällig, dass Demetrios, wenn 
er wirklich den mittleren Rücken bis zur Kebrenia wollte 
reichen lassen, unmöglich von dem rechten nördlichen Arm be- 
haupten konnte, er erstrecke sich in gerader Linie 'gegen 
Rhoiteion (rov ßiv eviß'V Toirs^ov). Eine Gebirgslinie nach 
jener Voraussetzung nördlich um den Dumbrek herum bis Rhoi- 
teion laufend würde vielmehr einen spitzen Winkel bilden. 

Doch genug der kritischen . Erwägungen über eine un- 
zweifelhaft verkehrte Ansicht. Nur eines sei noch bemerkt. 
Maclaren, der bedeutendste unter den wissenschaftlichen Ver- 
tretern der Hissarliktheorie, der aber das Land nicht aus eigner 
Anschauung kannte und nur die ganz unzureichenden älteren 
Karten von Kaufier, Choiseul Goufiier u. A. benutzte, constru- 
irte sich die Sache so, dass die grosse halbkreisförmige Linie 
durch eine hinter Bunarbaschi beginnende und bis an den Dum- 
brek und den Gebirgsarm des Rhoiteion reichende „Idakette^' 
hergestellt werde (p. 18 ff.). Er setzte aber dabei voraus, dass 
jenseits dieser ganzen Gebirgskette die Ebene Kebrenia sich 
hinziehe und zwar von Ineh nordöstlich bis andenDumbrek! 
(p. 112 und seine Karte II). Selbst bei dieser Voraussetzung 
machte ihm die Angabe unseres Textes, dass der mittlere 
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Rücken bis zur Eebrenia gereicht habe, noch grosse Schwierig- 
keiten (p. 103) ; ebenso die, dass Alt-Ilion zwischen den Anfangs- 
punkten des Halbkreises gelegen war. Nun ist aber jene Vor- 
aussetzung vollständig falsch, denn die Eebrenia dehnt sich 
eher nach Südosten hin und ist sehr weit von Dumbrek entfernt. 

Demungeachtet behaupten mehrere neuere Beisende, dass 
sie eine dem Buchstaben C entsprechende Höhenformation ganz 
im Sinne der bisherigen Auffassung deutlich wahrgenommen 
hätten. Einen genauen Nachweis für die Identität der dem 
Demetrios vorschwebenden und der von ihnen geschauten For- 
mation haben sie jedoch nicht geliefert. Manche sind sogar, wie 
es scheint, in den Irrthum verfallen, den Hauptzug des nörd- 
lichen Ida, der von Abydos in weitem Bogen zuerst südlich, 
dann westlich gegen das aigaeische Meer sich hinzieht, für den 
eigentlichen Bogen des gesuchten Halbkreises zu halten. Daran 
ist aber nach dem oben Dargelegten nicht zu denken. Ueberhaupt 
darf man auf allgemein gehaltene Aussagen enthusiasmirter Reisen- 
der, sofern sie nur flüchtig die Gegend durchstreift und nicht, wie 
z. B. Forchhammer, gründliche Terrainuntersuchungen vor- 
genommen haben, nicht blind vertrauen. Wessen die Phantasie 
voll ist, das glaubt gar Mancher bei erregter Stimmung alsbald auch 
mit leiblichen Augen zu erblicken. Hierfür bieten gerade die 
früheren Beschreibungen der Troade die merkwürdigsten Bei- 
spiele**). Der Eine schwärmt auf Hissarlik, der Andere auf 
Balidagh, der Dritte anderswo, und Jeder vermeint, die homerischen 
Kämpfe vor seinen Augen wieder aufleben zu sehen und schwört 
darauf, dass nur von seinem Standpunkt aus die Oertlichkeiten 
und die näheren Umstände mit den Schilderungen des Dichters 
völlig vereinbar sind. Uebrigens ist man im vorliegenden Falle, 
um nur das Zeugniss des Demetrios in Beschlag nehmen zu 
können, sogar so weit gegangen, die Gestalt des fraglichen 
Buchstabens (oder vielmehr eines Y) von zwei verschiedenen, 
fast IV2 Stunden von einander entfernten Standorten aus künst- 
lich zusammenzuconstruiren •*). In Wirklichkeit haben aber die 
Höhenzüge, die bisher in's Auge gefasst wurden, weder die Form 
eines € noch eines Y. 

Wie man sich also wenden mag, die Fund amental an- 
gäbe des Demetrios kann mit der bisherigen Auffassung nicht 
befriedigend in Einklang gebracht werden. Die Ursache davon liegt 
in zwei Umständen. Man hat den südlichen Arm und den mitt* 
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leren Bücken falsch bestimmt. Gerade auf den richtigen Nach- 
weis des letzteren kommt fast Alles an, denn auf diesem soll 
ja Alt-Iiion selber gelegen haben. Ist er bisher an falscher 
Stelle gesucht worden, so wird es erklärlich, dass man auch für 
das Uion des Demetrios keine passende Stätte finden konnte. 
Die Ausgrabungen an den verschiedenen yerm.eintlichen 
Stätten, der Korne der Hier mussten natürlich ohne Ergebniss 
bleiben®®). Fällt aber die Schuld hiervon etwa auf Demetrios? 
Dürfen wir ohne weiteres in den Ruf derer einstimmen, die 
ihn für einen leichtfertigen Beobachter oder gar für einen von 
niedrigen Beweggründen geleiteten*') lügnerischen Widersacher 
der Neu-llier ausgeben? 

Ganz anders liegt die Sache ^ wenn man ausschliesslich die 
Höhenbildung des Dumbrekthales in's Auge fasst. Schon auf 
der Karte lässt sich vieles mit den Angaben des Demetrios ganz 
ungezwungen vereinigen. Es scheint aber auch, dass in der 
Wirklichkeit der Beschauer hiej genau den Eindruck empfängt, 
den Demetrios durch die obenerwähnte Schilderung hervor- 
rufen will. 

Ein seltsamer Zufall fügt es, dass hierfür der heftigste 

Gegner des Demetrios unwillkürlich Zeugniss ablegen muss. 
„Steht man", sagt Herr v. E c k e n b r e c h e r (S. 2), „in der Ebene 
bei Kumkoi, so sieht man durch die östlich liegenden Hügel 
ganz deutlich einen Halbkreis beschrieben, welcher 
rechts mit dem erwähnten langen Höhenzug [nämlich dem- 
jenigen, dessen Ausläufer Hissarlik und Pascha-tepe bilden] zu- 
sammenhängt, aqf der anderen Seite aber bis in die Gegend 
von Rhoiteion sich erstreckt". Hier haben wir also den nörd- 
liehen und den südlichen Gebirgsarm Cdyxciv), die zusammen 
in Wahrheit eine halbkreisförmige Linie bilden. 

Ein nicht minder zuverlässiger Gewährsmann, Herr von 
Prokesch®'), der enthusiastische Verehrer Homers und feinsinnige 
Kenner des Orients, gibt uns auch den mittleren Rücken dazu. 
Derselbe berichtet nämlich über das Dumbrekthal : „Die schönen 
Küg^l) jetzt wie vormals Kallikolone, ziehen an der südlichen 
Seite eine dichtbewachsene Wand von Osten nach Westen hin. 
Das Oertchen Thymbra, Thymbrek-koe [d. i. Dumbrek-koi] 
liegt im östlichen Hintergrund, fast an die Berge gelehnt, die 
stufenweise zum Ida sich erheben. Unzählige Fruchtbäume 

Brentano, Alt-Ilion. S 
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bedecken den Hügel, der zunächst nach dieser Sichtung liegt 
und welcher den östlichen der drei Füsse der Berghöhe von 
Erin-koe gegen das Thal von Thymbra bildet ; — der westliche 
zieht, mit 'Waldgebüsch bedeckt, in gleichlaufender Bichtung 
mit den schönen Hügeln fort [bis Bhoiteion] ; der mittlere 
endlich, auf welchem ich mich selbst befand, 
fällt kurz gegen die Mitte des Thaies ab/' 

Also die drei Höhenzüge des Demetrios in der Form des 
Buchstabens C ; aber freilich nicht, wie nach unserem ver- 
stümmelten Strabontexte anzunehmen wäre> von der Eebrenia 
herkommend, sondern von einem ziemlich fest bestimmten Orte 
in der Nähe des alten Dardanos gleich „drei Füssen^' ausgehend, 
und zwar so, dass der kleinere mittlere Zug nur eine Strecke weit 
in die Ebene vorspringt, während die beiden grösseren sie halb- 
kreisförmig umschliessen. 

Man ersieht hieraus, dass Demetrios mit gutem Grund seine* 
Worte gewählt hatte. Die Formation dieser Höhen scheint so 
characteristisch zu sein, dass sie auf den aufmerksamen Beschauer 
stets einen ganz besonderen Eindruck hervorbringt. 

Sehen wir uns nunmehr die Oertlichkeit etwas genauer an. 

Der Beobachter, der bei dem Dorfe Eum-koi, d. i. dicht 
bei der Stätte von Neu-Ilion, seinen Standort nimmt**), hat naeh 
Osten gewendet einen guten Ueberblick über das Dum- 
brekthal. Es ist ungefähr 4Va engl- Meilen lang, 1*/, Meilen 
breit'®). Der erste Anblick, den dasselbe gewährt, ist ein über- 
aus anmuthiger; hierin stimmen fast alle Reisenden überein '^). 
Auch Piaton (de legg. 682} wusste, dass Ilion in einem grossen 
imd jschönen Thale gelegen habe, welch letzteres Beiwort 
auf das untere Menderethal gewiss nicht anwendbar sein dürfte. 
Sodann macht das Dumbrekthal auch den Eindruck der Ab- 
geschlossenheit, der Begrenztheit, ja einer gewissen symmetrischen 
Abrundung. Zur Linken ein zusammenhängender Höhenzug, 
von Rhoiteion in nordöstlicher Richtung bis gegen Dardanos, 
zur Rechten ein zweiter höherer, fast „wandartiger^ Zug, gleich- 
falls in östlicher Richtung; beide im Hintergrund des Thaies 
in halbkreisförmiger Linie zusammenlaufend. Hinter dieser 
ersten Scenerie steigen in grotesken Linien die zu dem nörd- 
lichen Hauptzug des Ida gehörigen Höhen fast terrassenförmig 
empor und stellen so die Verbindung zwischen der Hauptbühne 
in der Ebene und dem erhabenen Sitze des Zeus her. Das 
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Ganze erscheint vrie eine kleine Welt für sich, wie geschaffen 
zam Schauplatz der von Homer geschilderten tragischen Yölker- 
katastrophe. Wer wollte leugnen, dass bei einem Vergleich 
zwischen diesem scharf begrenzten, schmalen, aber doch hin- 
reichend geräumigen Thal des Dumbrek und der weiten, flachen, 
wenig markirten und kaum übersehbaren Mendere-Ebene das 
erstere auch vom künstlerischen Standpunkt aus entschieden 
im Vortheil ist'»)? 

Von der Mitte des erwähnten Halbkreises (genauer: von dem 
nördlichen Arme) geht ein breiter, langgestreckter Rücken aus, 
der ungefähr bis in die Mitte des Thaies reicht. Nördlich^ von 
demselben bildet sich aus mehreren Gebirgsbächen ein Flüsschen, 
das neben dem ganzen nördlichen Höhenarm herläuft und in 
seinem unteren Theile heutzutage stark versumpft ist; es ist 
der oben (S. 11 f.) erwähnte Regenbach von Eryn-koi (Forch- 
hammer^s Rhesos); südlich von dem mittleren Rücken fliesst der 
Dambrek vorüber, der in der Nähe von Hissarlik gleichfalls 
Sümpfe bildet. Beide Gewässer sind vor dem Dorfe Halil-eli 
durch eine Art von Abzugsgraben verbunden, so dass bei An- 
schwellungen das Wasser des letzteren dem nördlichen Flüss- 
chen zugeführt wird'*). Ihre eigentliche Vereinigung findet 
aber erst am Ausgang des Thaies dicht vor Kum-koi statt. 
Hier stösst auch der von Süden aus dem Menderethal kommende 
Kali&tli-asmak zu ihnen. Der Dumbrek wendet sich dann in 
nordwestlicher Richtung gegen Sigeion, trifft aber nicht mit 
dem Mendere zusammen, mündet auch nicht direct in's Meer, 
sondern indiedreiLagunen. Ein Theil seiner Gewässer aber 
fliesst schon bei Kum-koi durch einen Kanal nach Norden in 
den Karanlik-liman ab. Dieser Abfluss heisst der Intepe-asmak. 
Dass derselbe unmöglich für das eigentliche Bett des Dumbrek 
gelten kann, ist schon früher (S. 10) bemerkt worden. Ur- 
sprünglich eine blosse Wasserrinne am Fusse der Anhöhen von 
Rhoiteion ist er, nachdem der Kanal bei Kum-koi (sicherlich 
in nachhomerischer Zeit) angelegt war, allmählich bedeutender 
geworden und hat dann bewirkt, dass der Karanlik-liman, an 
sich ein vortrefflicher, sehr tiefer Hafen, theilweise versandete 
und unbrauchbar wurde. 

Dieser Thalgrund also ist die Oertlichkeit, die der Schil- 
derung des Demetrios wirklich entspricht. Das lässt sich jetzt 
Dank der vortrefflichen Karte von Spratt-Forchhammer auch 

3* 



s 



Iv 36 Die troisohe Ebene des Demetrios. — Strabons Irrtbnm. 

ohne Autopsie mit einiger Zuversicht behaupten. Hatte aber 
DemetriosdiesesDumbrekthalfür die troischeEbene 
Homers gehalten, so musste er unbedingt auch die 
beiden Gewässer derselben für die homerischen 
Flüsse Xanthos und Simoeis ansehen — eine Conse- 
quenz; die noch ausführlicher zu erörtern sein wird. Aus der 
Mangelhaftigkeit der früheren topographischen Aufnahmen er* 
klärt es sich in erster Linie, dass die älteren Forscher so lange 
in der Irre gingen. Sodann trug freilich auch die Verwirrung 
in den Angaben Strabons viel dazu bei. Den Ursprung dieser 
Verwirrung genügend zu erklären, ist nicht leicht. Man kann 
allerdings vermuthen, dass sie auf Mangel an Ortskenntniss be- 
ruhe, denn keinesfalls kann Strabon oder derjenige, der unserem 
Text seine heutige Gestalt gab, eine klare Vorstellung von den 
örtlichen Verhältnissen der Troade gehabt haben. Vielleicht 
war ihm, wie schon Mannert'*) annahm, nur ein kurzer Blick 
in das Land von der Küste aus vergönnt gewesen. Er hatte 
die zwei grossen Fluskhäler bemerkt, zu beiden Seiten und in 
ihrer Mitte Höhenzüge, im Hintergrund die halbkreisförmige 
Kette des ganzen nördlichen Ida ; er hörte, dass hinter derselben 
die Kebrenia liege, endlich sah er vor sich auf Hissarlik schein- 
bar in der Mitte der Gesammtebene Neu-Ilion. Im Lichte dieser 
dürftigen Autopsie hat er später die Schilderung des Demetrios . 
aufgefasst und sie, nach jener verunstaltet, wiedergegeben. Es 
kam noch dazu, dass -die historischen Namen, insbesondere 
Skamandros (Mendere) und Simoeis (Dumbrek) geeignet waren, 
ihn irre zu leiten. So oder ähnlich möchte man beim ersten 
Nachdenken argumentieren. Dies reicht aber für die Erklärung 
der strabonischen Irrthümer nicht aus. Die Widersprüche bei 
ihm sind allzu stark. Dass Demetrios selber nicht gut der 
Schuldige sein kann, dass dieser Gelehrte vielmehr die genaueste 
Ortskenntniss der Troade besessen hatte, dass seine bis in's Kleinste 
gehenden Forschungen in hohem Grade zuverlässig waren, dass i 

er es auch verstand sich klar und fasslich auszudrücken, das alles j 

sind Voraussetzungen, zu denen man auf Grund der alten 
Zeugnisse genügend berechtigt ist. Wem es also darauf an- 
kommt, den Strabon möglichst zu rechtfertigen, der muss wohl 
oder übel zu der Annahme greifen, dass derselbe gar nicht das 
vollständige Werk des Demetrios benutzt habe, sonäem nur 
Excerpte aus demselben, dass er vielleicht nur soviel von ihm 
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wuBste^ als ApoUodoros In dem Commentar zum Schififskatalog 
darbot. (Freilich ist auch die ganze Art^ wie Strabon' den 
ApoUodoros benutzt, sehr bedenklich). Damit Hesse sich wenigstens 
der seltsame Umstand erklären, dass Strabon dem Demetrios in 
den Hauptpunkten beistimmt, in mehreren Einzelheiten dagegen 
sich grobe Missverständnisse zu Schulden kommen lässt. Freilich 
bleibt auch dann noch der Vorwurf leichtfertiger Willkür an 
ihm haften, indem bei ihm offenbar in einige wörtlich aus 
Demetrios entlehnte Stellen kleine Zusätze eingeflickt sind, die 
theilweise auf die historischen Oertlichkeiten passen, aber mit 
der übrigen Darstellung der homerischen Landschaft in 
Widerspruch stehen. Indessen ist die Rechtfertigung Strabons 
*hier gar nicht unsere Aufgabe. Andrerseits bieten gerade diese 
Widersprüche glücklicherweise noch das Mittel, um hinter den 
wahren Sachverhalt zu kommen. 

Wie uns scheint, betreffen die Aenderungen, die der Bericht 
des Demetrios im Texte Strabons erfahren hat, hauptsächlich 
drei Stdlen*. 

Von den zum Ida gehörigen Höhen, heisst es bei ihm, 
erstrecken sich zwei Gebirgsärme gegen das Meer, eine halb- 
kreisförmige Linie bildend, an ihreü Endpunkten in der Ebene 
sind sie ebensoweit vom Meere entfernt wie das neuere Ilion. 
Dieses liegt nämlich zwischen den Endpunkten; die Stätte des 
alten Ilion dagegen zwischen den Anfangspunkten. Innerhalb 
der beiden Arme befindet sich das Thal des Simoeis und das 
des Skamandros. 

Bis hierher laufen in unserem Text zwei Auffassungen gleich- 
sam verträglich neben einander. Demetrios geht von den dar- 
danischen Höhen, dem nördlichsten Theile des Ida, aus, der Ver- 
fasser unseres Textes dagegen von der Kebrenia und den 
südöstlichen Höhen. Demetrios hat nur die Dumbrekebene mit 
ihren beiden Flüssen im Auge, der andere dagegen das Mendere- 
und das Dumbrekthal. Soweit passt der Wortlaut der Stelle 
bei oberflächlicher Betrachtung für beide Voraussetzungen. 

Nunmehr heisst es weiter: 
p. 597 *** tovto Si xccl iSlwg Tpcoixov Hyarai' xai tovs 
itkelötovg uy&vag 6 itoirjtrjg ivxuvß-a ditoSiScoöt. nkarv- 
TBQov ydg iöri xal tovg ovofia^ofdvovg xoitovg ivxav&a 
SaixwfjUvovg OQäfABVf tov ipcvsov, xov tov Aiövrjxov 
x(i(f0Vj xrfv Baxüiccv, x6 xov 'l}.ov ö^fia. 
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Dies wird auch im eigentlichen Sinn troische Ebene ge- 
nannt und die meisten Kämpfe versetzt der Dichter hierher. 

Demetrios meint wohl den ganzen vorher geschilderten Raum 
zwischen den beiden Gebirgsarmen, also das Dumbrektbal; 
Strabon dagegen die zuletzt erwähnte Ebene des Skamandros 
(d. i. seiner Auffassung nach des Mendere). Dass toito diese 
Beziehung haben kann, dafür scheint der Wortlaut der Stelle 
zu sprechen. Andrerseits ist nicht zu übersehen, dass gerade 
hier die indirecte Wiedergabe des Berichtes des Demetrios ia 
die directe übergeht, wodurch die sichere Beziehung des tovro 
einigermassen in Frage gestellt ist. Nicht unwahrscheinlich ist 
es auch, dass hier eine Lücke im Text entstanden ist. Jedenfalls I>e- 
ginnen beide Auffassungen hier auch äusserlich schärfer aus- 
einander zu treten. Das Skamanderthal, meint Strabon^ werde 
mit mehr Recht als das Simoeistfaal troische Ebene genannt. 
Das eine dqr beiden Thäler soll also als das wichtigere er- 
scheinen. Dieser Gedanke ist schon an sich ganz willkürlich. 
In den homerischen Schilderungen findet er durchaus keinen 
Rückhalt. Denn nirgends hat Homer eine Scheidung beider 
Ebenen versucht; er kennt als Kriegsschauplatz nur eine 
troische Ebene mit ihren beiden Flüssen (s. oben S. 12). 
Freilich hat, wie es scheint^ auch Demetrios im Vorhergehenden 
von zwei Flussthälem gesprochen. Wie das aber zu verstehen 
ist, lehrt ein Blick auf die Karte. Der schmale mittlere Rücken, 
der von Halil-eli aus nach dem Hintergrund der Dumbrekebene 
läuft, trennt sie in ihrer oberen Hälfte wirklich in zwei Thäler, 
von denen das nördliche, bis gegen Eryn-koi reichende immer- 
hin als das des (homerischen) Simoeis bezeichnet werden konnte. 
Abwärts von Halil-eli durchfliessen beide Gewässer nur eine 
gemeinsame Ebene. Da aber Ilion, wie wir sogleich hören 
werden, nach Demetrios nicht weit von der Stätte des heutigen 
Halil-eli gelegen haben muss und da die Kämpfe natürlich vor 
der Stadt und nicht im Rücken derselben stattfanden, so kann 
als Kampfplatz auch nur der von beiden Flüssen gemeinsam durch- 
strömte vordere Theil der Ebene in Betracht kommen. Dieser 
ist das Tqwixov itaSlov im eigentlichen Sinn, das neSiov JSxa- 
fidvSgiov Homers (B 465), das natürlich nur nach dem Haupt- 
fluss benannt wird. Der Gedanke, dass das Skamandrosthal 
einen unbedingten Vorzug vor dem anderen verdiene, ist wohl 
aus der vorgefassten Meinung Strabons von der Identität des 
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historischen Skamandros (Mendere) und des homerischen ent- 
sprungen. Dass aber auch dieser Gedanke nur ganz oberflächlich 
im Geiste unseres Autors. haftete, ist leicht zu beweisen. Wenn 
wirklich das Thal des historischen Skamandros der eigentliche 
Kampfplatz war, wie konnte dann Strabon im Einklang mit 
Demetrios wiederholt behaupten, die alte Stadt habe 30 Stadien 
östlich von Neu-Ilion (also völlig ausser dem Bereiche des 
Skamandros-Mendere) gelegen ? 

Nun wird weiterhin in unserem Text von jenem Räume 
bemerkt: „denn er ist breiter^ (nlcervrepov yaQ iörC), Rührt 
das Wort von Demetrios her, so müsste es bedeuten: jener 
Raum ist ziemlich breit und flach (so Verstandes auchEustathios'**) , 
womit freih'ch von seinem Standpunkt aus keine präcise Be- 
gründung für das Voraufgehende gegeben wäre. Man erwartet 
eher ein Beiwort, das- jenen Raum als den allein passenden 
Kampfplatz bezeichnete. Wie die Stelle ursprünglich gelautet 
habe, ist schwer zu sagen ^*), um so mehr, da, wie oben be- 
merkt, kurz zuvor wahrscheinlich etwas ausgefallen ist. Für 
Strabon, der zwischen zwei Ebenen gewählt hat, passt das 
Wort formell ganz gut. Die Mendere-Ebene ist allerdings breiter 
als die des Dumbrek. Gewonnen aber wird damit von seinem 
Standpunkt aus gar nichts; denn gleich der nächste Satz ver- 
räth die willkürliche Entstellimg der wahren Sachlage: 

„Und hier erblicken wir die vielgenannten Oertlichkeiten : 
den Erineos^ das Grab des Aisjetes, die Batieia und das Denk- 
mal des Ilos.^ 

Hier in dem j^breiteren" Mendetethal, meint wohl der 
Verfasser unseres Textes und glaubt, dies auch den Demetrios 
sagen zu lassen. Er bedenkt aber dabei nicht, dass bald darauf 
(p. 598. 599) aus den weiteren Angaben seines Autors ganz 
unzweifelhaft hervorgeht, dass die genannten Oertlichkeiten bis 
auf das Aisyetesgrab in der Nähe derStätte des homeri- 
schen Ilion (30Stadien östlich von Neu-Ilion), also 
im Dumbrekthal gezeigt wurden. Der plumpe Widerspruch 
zwischen unserer Stelle und der anderen ist den Forschern längst 
aufgefallen und hat ihnen grossen Anstoss erregt ''). Mit Unrecht 
aber hat man meistens die Schuld der Verwirrung dem Deme- 
trios zugeschoben und auch bei diesem Anlass seine Autorität 
zu erschüttern gesucht. Demetrios dachte gar nicht an das 
Mendercthal ; unter der troischen Ebene im engeren Sinne kann 
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er überhaupt nur das Dumbrektbal verstanden haben. Ob er in 
diesem alsdann noch eine Scheidung zwischen dem eigentlichen 
Dumbrekthal und dem des Flüsschens von Eryn-koi vorgenommen 
habe, soll hier nicht weiter erörtert werden^'); denn es kommt 
ja schliesslich nichts darauf an. Sonnenklar aber ist, dass Strajbon 
oder derjenige, der unseren Text redigiert hat, die wahren Orts- 
verhältnisse durchaus nicht kannte und Widersprüche und Ver- 
wirrung in den ursprünglichen Bericht gebracht hat. 

Die Stelle lautet weiter: 

Oi 3i noTUfjLol o tb 2xdfiavSQog xai 6 JSifioBig (ö fiiv roJ 
JSiyeirp nkrjöidöug 6 Si reo 'Poixeloi) fjLixgov Hfingoö- 
&€v tov vvv *IXiov öVfißccXXovo IV, elx inl ro 2lyEiov 
ixSiSoaöi xal nocovöi r^ örofiaXifivfjv xakovfAivrjv. 

Skamandros und Simoeis treffen, .nachdem der eine sich 
dem Sigeion, der andere dem Rhoiteion genähert hatte, ganz 
nahe vor Neu-Ilion zusammen, dann ergiessen sie sich gegen 
das Sigeion in^s Meer und bewirken die sogenannte Stomalimne. 

Der Kern dieser Stelle liegt unseres Erachtens in der An- 
gabe, dass die beiden Flüsse dicht vor Neu-Ilion sich vereinigen. 
Auch dies ist als Fundamental s atz der Beschreibung des 
Demetrios aus dem Gewirre antiker und moderner Missver- 
ständnisse und aus der Vermischung zweier verschiedener Auf- 
fassungen in unsefem Texte herauszuheben und festzuhalten. 
Welche zwei Flüsse vereinigen sich aber bei Neu-Ilion? 

Dass der historische Skamandros (Mendere), der dicht bei 
Sigeion mündete (StrabDn p. 598) mit dem Simoeis (Dumbrek) 
in der Ebene vor Neu-Ilion jemals zusammengetroffen sei, ist 
unerweislich. Es wird aber auch ganz unwahrscheinlich ge- 
macht durch die eignen Worte Strabons. An der schon früher 
(S. 21) erwähnten Stelle p. 598 behauptet er nämlich, dass 
ein Theil des Meeres,' der sogenannte Hafen der Achaier, nur 
12 Stadien von Neu-Ilion entfernt sei, und er vermuthet, dass 
in der troischen Periode die Entfernung nur 6 Stadien be- 
tragen habe. Damit hat er sich selber schlagend widerlegt. 
Denn wenn der Hafen der Achaier nur V« — V4 Stunde von der 
Stadt entfernt war, so ist nicht abzusehen, wie der Dumbrek 
an diesem vorüber kommen und den Mendere und das Sigeion 
erreichen konnte, Indessen fehlt es auch nicht an anderweitigen 
Beweismitteln. 
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Demetrios kann in diesem Zusammenhang natürlich nur 
von den beiden homerischen Flüssen reden. Er gebraucht 
von ihrem Zusammentreffen dasselbe Wort wieHoiüer (E 774): 
öVfißdXkaiv, Wenn er nun den Dumbrek für den homerischen 
Skamandros ansah, so konnte er allerdings nicht wohl sagen, 
derselbe habe sich dem Sigeion genähert, bevor er mit dem 
Simoeis (Erynkoibach) zusammentrifi);; man müsste dem Worte 
nkrjöcciöag eine sehr dehnbare Bedeutung beilegen, um diese 
Angabe begreiflich zu finden und man müsste sich wundern, 
wesshalb er nicht statt des Sigeion die Höhen bei Neu-Ilion 
(Hissarlik) genannt habe. 

Für den anderen Standpunkt dagegen enthält sie wiederum 
eine scheinbar sehr passende Bestimmung, da der historische 
Skamandros (Mendere) wirklich am Sigeion hinfliesst, wie andrer- 
seits der historische Simoeis (Dumbrek) dem Bhoiteion nahe* 
kommt. Aber es ist auch hier nur Schein. In Wirklichkeit passt 
sie auch für diesen Standpunkt nicht. Schön längst ist den 
schärfer Zusehenden unter den Neueren die Unnatürlichkeit der 
ganzen Behauptung aufgefallen. Die bdiden Flüsse sollen, 
nachdem der eine sich dem Sigeion^ der andere dem Bhoiteion 
genähert, dicht vor Neu-Ilion zusammenstossen und dann 
vereint in der Bichtung gegen das Sigeion hin münden. Der 
Mendere befände sich hiernach zuerst nahe am Sigeion, dann dicht 
vor Neu-Ilion, endlich wieder beim Sigeion. Er müsste also 
zur Zeit des Strabon in seinem untersten Lauf einen ganz merk- 
würdigen Zickzackweg machen. Dagegen spricht, abgesehen 
von der bereits erwähnten eignen Angabe Strabons über das 
tiefe Hereintreten des Meeres in die Ebene, schon die Boden- 
beschaffenheit des unteren Menderethales, dessen rechte Seite 
(bei Hissarlik und Intepe) bis zum Meere hin durchweg etwas 
höher liegt als die linke ^^). Ausserdem aber ist heutzutage von 
einem solchen Laufe des Mendere, so wenig wie von einem 
Zusammentreffen mit dem Dumbrek, auch nicht eine Spur mehr 
wahrzunehmen. Die beiden Flüsse berühren sich an keinem 
Punkte der Ebene. 

Manche Neuere ^^) haben daher nicht bloss die Angabe 
Strabons von der Vereinigung des Skamandros mit dem Simoeis 
einfach für falsch gehalten, sondern auch die entsprechende Angabe 
Homers (E 774) für eine dichterische Willkür erklärt; niemals 
habe der homerische Simoeis sich in den Skamandros ergossen. 
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Wenn aber einerseits bei Homer die beidenFlüsse zusammentreffen, 
andrerseits der Skamandros und Simoeis des Strabon von jeher 
getrennt dahinflössen, so ist offenbar die einzig berechtigte Fol- 
gerung die, dass Strabon nicht die richtigen Flüsse im Auge 
hatte. Andere Forscher beruhigten sich bei der Hypothese, da8s 
der Mendere im xVlterthum durchweg auf der rechten Seite des 
Thaies, zum Theil in dem Bett des Ealifatli-asmak geflossen 
sei ; auch habe er sich nach der Vereinigung mit dem Dumbrek 
bei Rhoiteion durch den Intepe^asmak in's Meer ergossen. Unter 
ihnen versucht namentlich Schliemann mit einer gewissen 
Gewaltsamkeit uns den EaUfatli-asmak als das „uralte Bett 
des Skamander" aufzureden*®). Abgesehen von allen anderen 
Schwierigkeiten übersieht er dabei, dass dann zwischen Dumbrek, 
Ealifatli-asmak und Hissarlik schlechterdings kein genügender 
Kampfplatz übrig bleibt. In der That wird aber auch kein 
nüchterner Forscher beistimmen, wenn man aus blosser Ver- 
legenheit die fast wasserlose Rinne eines Sumpfabflusses zu dem 
ersten der homerischen Flüsse aufzubauschen sucht. Nicht ein- 
mal hei den sogenannten Winterbetten des Mendere, die dem 
Dumbrek etwas näher kommen, hat man an einen ehemaligen 
Flusslauf zu denken. Es sind dies nur die Behälter der Schlamm- 
und Eiesrückstände^ wie sie auch sonst in der Nähe über- 
schwemmender Flüsse an tiefer gelegenen Stellen sich finden. 
Obwohl die Forchhammer^sche Karte auf den ersten Blick zu 
jener Annahme verleiten könnte, so hat doch Forchhammer 
selber in den Erläuterungen (S. 9) sich ganz ausdrücklich in 
anderem Sinne ausgesprochen: „Durch die hohen Ufer ist das 
Bett des windungenreich'en Flusses so bestimmt begrenzt, dass 
schon ein flüchtiger Blick genügen würde, um die Ueberzeugung 
zu geben^ dass von einer Veränderung des Laufes 
dieses Flusses nicht dieRede sein kann. So lange 
die Geschichte von Troja weiss, hat der Fluss 
sein Bett sicherlich nicht verändert^^).'^ In neuerer 
Zeit hat sich auch der englische Forscher Tozer wieder 
bestimmt dafür ausgesprochen^ dass der ursprüngliche Lauf und 
die Mündung des Mendere sich von jeher an der Westseite 
der Ebene befunden hätten*'). 

Wenn nun auch bei Ueberschwemmungen die Gewässer 
des Mendere sich nach der rechten Seite des Thaies hin er- 
giessen und die sogenannten Winterbette und den Kalifatli- 
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asmak füllen ^^)j so bat doch unter nonnalen Verhältnissen der 
FIuss sein Bett an der linken n Seite. Von den normalen 
Verhältnissen allein hat aber eine rationelle Beschreibung 
auszugehen. 

Diesem Normalen entspricht auch im vorliegenden Fall die 
Auffassung des Demetrios, wie sie oben von uns dargelegt 
wurde. Nur die beiden Gewässer der Dumbrekebene galten 
ihm als die homerischen Flüsse; nur von ihnen konnte er be- 
richten, dass sie vor Neu-Jlion zusammenfliessen (^öVfißtiXXovöi), 
zugleich im Einklang mit Homer 
E 773 uKX ot€ Sfj Tpoitjv I^ov norccfioi re Qiovte, 

fjXt Qoag ^ifiOBig öVfißäXketov tjSi ^xd/uavdpog, 
nur sie bieten zwischen ihrem Vereinigungspunkt und der Stelle 
der homerischen Stadt einen zum Kampfplatz geeigneten Baum. 
Heutzutage ist die ganze Gegend in Folge jahrhundertelanger 
Vernachlässigung vielfach durch Sumpfbildungen entstellt; im 
Alterthum^ als Neu-Ilion stark bevölkert und das Land sorg- 
fältig bebaut war, mochte der Lauf beider, insbesondere des 
nördlichen Baches noch schärfer abgegrenzt sein, ihr Zusammen- 
treffen bei Kum-koi noch deutlicher hervortreten. Unvereinbar 
mit der Auffassung des Demetrios erscheint also der Zusatz: 
ö /Uiiv Tfp JSiyaiG^ nktiöiäöag 6 Si t(p Toireiqt und er wäre 
demnach als eine Einfügung Strabons aus der Beschreibung des 
Demetrios auszuscheiden, falls nicht für das Wort SiyEiao ein 
den Höhenzug von Hissarlik bezeichnender alter Name ergänzt 
werden kann. Auf alle Fälle tritt nach dem bisher Erörterten 
immer deutlicher zu Tage: der Mendere, der mit keinem Ge- 
wässer der östlichen Ebene wirklich zusammentrifft, muss bei 
der Erforschung der troischen Ebene Homers ganz aus der Be- 
trachtang herausfallen. 

Noch in einem anderen Punkt wird nunmehr die Beschrei- 
bung des Demetrios verständlicher. . Er sagt, dass Skamandros 
und Simoeis nach ihrer Vereinigung die Stomalimne bildeten. 
Auf die beiden Gewässer der östlichen Ebene bezogen, entspricht 
dies ganz den heutigen Verhältnissen. Nicht der Mendere, 
sondern der untere Dumbrek (fälschlich KalifaÜi-asmak genannt) 
verläuft noch jetzt in die Lagunen. Der Mendere steht, wie 
Forchhammer bestimmt angibt^*) mit den Lagunen in keiner 
directen Verbindung; er hat sein fest abgegrenztes Bett mit 
hohen Ufern. Bei grossen Ueberschwemmungen soll er sie 
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zwar mit seinen Fluthen füllen^ aber auch dann nicht direct 
dnrch Erweiterung seines Bettes nahe am Meer, sondern durch 
die weiter rückwärts stattfindenden Ergiessungen über das Winter- 
bett und die Asmaks. Doch das ist offenbar nebensächlich. Den 
wichtigsten Antheil an der Anschwemmung und Verschlammung 
der Küste haben die stark lehmhaltigeu Gewässer der östlichen 
Ebene, die sich ja durch ihren weichen Boden auszeichnet Jene 
führen während des ganzen Jahres durch den unteren Dumbrek 
ihren Gehalt an festen Bestandtheilen den Lagunen zu, der 
Mendere wirkt nur bei grossen Üeberschwemmungen mit. TJeber- 
haupt aber dürften zur Zeit des Demetrios die örtlichen Ver- 
hältnisse an der Küste im Wesentlichen dieselben gewesen sein 
wie heutzutage. Links, dicht am Sigeion, nur etwas weiter rück- 
wärts die selbständige Mündung des Mendere, rechts am Bhoi- 
teion der tiefe Karanlik-liman, in der Mitte die Lagunen, die 
freilich mittlerweile bedeutend gegen den Hellespontos vorge- 
drängt wurden •*). Die grösste derselben, die östliche, scheint 
der Ueberrest des von Strabon und Anderen erwähnten Hafens 
der Achaier zu sein**). Sie muss also im Alterthum sehr tief 
in die Ebene eingeschnitten haben. Li diese grosse Bucht mag 
sich in der ältesten (homerischen) Zeit auch der Dumbrek vor- 
zugsweise ergossen haben (Hom. ^ 124 älld 2xa/iuvSQog 
oXöu Siv^eiQ eXöm dXog evgiu xoXitov), während er später 
in Folge der starken Anschwemmung des Bodens eine mehr 
nordwestliche Bichtung um jene Bucht herum nahm und nun 
einerseits dazu beitrug, dem Mendere die zuerst von Forch- 
hammer wahrgenommenen dammartigen Ufer, andrerseits die 
Stomalimne zu bilden. 

Es erübrigt nunmehr, einen Blick auf die früher (S. 19 f.) 
erwähnte Stelle, wo Strabon (p. 595) die Flüsse der Ebene 
kurz erwähnt hatte, zu werfen. 

Zunächst hat, wenigstens in einem Punkt, die dort von uns 
hergestellte Beihenfolge der Oertlichkeiten : Bhoiteion, Naustath- 
mon, Achaierhafen , Achaierlager, Stomalimne, Skamandros- 
mttndung, Sigeion jetzt an Stichhaltigkeit gewonnen. 

Sodann findet aber auch der merkwürdige Zusatz: öVfiitB- 
öovteg ydg o ra JSifjLOug xccl 6 ^xdfAavSgog iv tfo neSlao itolXijv 
xuTa(fiQ(yimg iXvv hqoöxovöc rrjv nagakiav xccl tvq)X6v öxofia 
T€ xal Icju/vo&alättag xal Skr] noiovöt seine Erklärung. Dass 
derselbe nur den Zweck hat, das Wort ötofxakiuvTj zu erläutern. 
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ist unzweifelhaft. Für sich genommen und vom Standpunkt 
des Demetrios betrachtet, bildet er auch eine richtige Erläu- 
terung. Aber an jene Stelle des strabonischen Textes angehängt, 
muss er, wie oben dargelegt, allerlei Verwirrung hervorrufen. 
Jetzt, nachdem festgestellt ist, dass nur die östlichen Gewässer 
in die Lagunen münden und zu der Versumpfung der Küste 
in erster Linie beitragen, nachdem wir erkannt haben, dass 
Demetrios, wenn er die troische Ebene Homers schildert, ledig- 
lich das Dumbrekthal im Auge hat, ist der Ursprung der Ver- 
wirrung leicht zu finden. Jener Zusatz hat sich ohne Zweifel 
ursprünglich in der Schilderung des Demetrios befunden, aber 
wohl nach den Worten (p. 597): xccl noiovöi rrjv öro^dkifivrfv 
xcclovfiivffif und ist von dem Verfasser unseres Textes mit einer 
unbedeutenden Abänderung an seine jetzige Stelle (p. 595) ein- 
gefügt, es sind also Notizen des Demetrios die nur von den 
homerischen Flüssen galten auf die historischen bezogen 
worden, wie denn solche ungeschickte Benutzung guter Gewährs- 
männer bei Strabon gar nicht selten ist. 

Die ganze Angabe des Demetrios mag ursprünglich etwa 

gelautet haben : oi 3i norccfioi (aixqov e/unpoö&ev rov 

vvv 'IXiov öVfißcck'kQVövv^ dt inl to 2iy€iov ixSiSoaötv eig rrpf 
(itofjLaXifjLvriv xakovfJLivrjv. noiJkrjv yccQ xarccq)ä^ovt€g ihüv nQOö- 
Zovöi ti^ naQokiav xal TV(pX6v otofia te xcci h/avo&aXärrag 
xui Skf] noiovöiv, 

Dass Demetrios den Anschwemmungen an der Küste seine 
besondere Aufmerksamkeit zugewendet hatte, ergibt sich aus 
den weiteren Erörterungen Strabons p. 598. 599. 

AUerdings beruht ein Hauptergebniss der bisherigen Dar- 
legung nur auf Combination. Däss Demetrios unterschieden 
habe zwischen dem historischen Skamandros (Mendere) und dem 
homerischen (Dumbrek), dass letzterer, der in historischer Zeit 
Simoeis hiess, diesen Namen erst von seinem Nebenflüsschen, 
dem Eryn-koi-Bach, erhalten hatte "O? ^^^^ ^^ ^^^ strabonischen 
Text nirgends angegeben. Diese Erkenntniss ist erst auf in- 
directem Weg durch Schlussfolgerungen aus einzelnen topo- 
graphischen Notizen gewonnen worden. Aber die Anhalts- 
punkte sind ziemlich feste. Ausgehend von der Notiz des Plinius, 
der neben dem schifibaren Fluss Skamandros (Mendere) noch 
besonders den Xanthus Simoenti iunctus (als Falaiskamandros) 
und seine Ausmündung in den Hafen der Achaier erwähnt, 
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femer von der Stelle des Theokritos (XVI 75), des Vergilius 
(Aen. III 804) und des Lykophron (Alex. 1208), ans denen sich 
ergibt, dass die dicht bei der homerischen Stadt befindlichen Grab- 
stätten des Ilos und Hektor im Dumbrektbal lagen; sodann von 
der im Alterthum feststehenden Thatsache, dass in den ältesten 
Zeiten das Meer bis nahe an die Stätte von Neu-Ilion in die 
Ebene hereingeschnitten hat (vgl. Hestiaia^ Herodotos, Demetrios, 
Strabon, Flinius, Mela), haben wir gefunden^ dass der orts- 
kundige Demetrios die Höhenformation im Umkreis seiner 
troischen Ebene dergestalt schildert, dass durchaus nur das 
Dumbrektbal gemeint sein kann, dass er femer die Stätte des 
homerischen Uion soweit nach Osten verlegt (30 Stadien von 
Hissarlik}, dass man den homerischen Skamandros, der auf alle 
Fälle dicht bei der Stadt zu suchen ist, schlechterdings nicht 
mehr mit dem Mendere identificiren kann, und dass er endlich 
im Einklang mit Homer behauptet, die beiden Flüsse der Ebene 
vereinigten sich (bei Neu-Ilion); was unter den in Frage kom- 
menden Gewässern der Ebene nur von dem Dnmbrek und 
seinem Nebenfltisschen ausgesagt werden kann. Andere Be- 
stätigungen**) jener Gombination werden sich dann weiterhin 
noch ergeben. Strabon scheint dies alles nicht bemerkt zu 
haben. Aber seine Schilderung leidet in Folge davon auch an 
grosser Verwirrung *•}. Er verdient wirklich die Vorwürfe, die 
ihm seither von den neueren Forschern gemacht wurden ; denn 
er hat; obwohl er dem Demetrios folgen will, die ursprünglichen 
Angaben desselben über die homerischen Oertlichkeiten erweitert, 
verzerrt und mit Notizen durchflochten, die nur auf die 
historischen Oertlichkeiten passen. Mag ein solches Verfahren 
auffallend, ja räthselhaft erscheinen, an der Thatsache der Ver- 
wirrung unseres Textes ist darum nicht zu zweifeln. Diese 
Thatsache lässt sich, wie schon bemerkt, vielleicht durch die 
Vermuthung erklären, dass Strabon nur unvollständige Excerpte 
aus der Darstellung des Demetrios benutzte (dann wird auch 
das üebergehen vieler wichtiger Umstände, die Demetrios ohne 
Zweifel erwähnt hatte, erklärlicher). Auch wäre es denkbar^ 
dass Demetrios in irgend einer von Strabon nicht beachteten 
oder ihm nicht mehr zugänglichen Notiz den Schlüssel zum Ver- 
ständniss seiner Schilderung niedergelegt, dass er z. B. bemerkt 
hätte, er werde den homerischen Hauptfluss Xanthos oder Palai- 
skamandros nennen zum Unterschied vom historischen. Doch das 
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sind &m Ende mttssige Vermutbungen. Zweifellos ist^ dass Ter« 
schiedene Wahrnehmungen geeignet sind^ das Vertrauen auf die 
Zuverlässigkeit und Vollständigkeit unseres strabonischen Textes 
gänzlich zu zerstören. Gerade was den Namen Xanthos be- 
trifft, der von Homer zuweilen *»**); von den alten Autoren sehr 
häufig, von Flinius aber, wie es scheint, in ganz prägnantem 
Sinne gebraucht wird, so sollte man erwarten, dass er auch bei 
Strabon in der Beschreibung der troischen Ebene erwähnt 
würde. Dies ist aber nicht der Fall. Wohl liest man an einer 
früheren Stelle (p. 590) die gelegentliche Bemerkung: Sccv&og 
noTccfiog iv Tgoitf, aber bei der eigentlichen Schilderung des 
Landes kommt er nicht mehr vor. Darf man aber annehmen, 
dass Demetrios in seiner ausführlichen, ja fast zu umständlichen 
Untersuchung diesen Punkt ganz übergangen habe? 

Dazu kommt noch ein Anderes. Ganz am Schlüsse seiner 
Erörterung über Troja hat Strabon noch einen Abschnitt an- 
gehängt, der von den im Homer erwähnten Flüssen der Troade 
handelt (p. 602). Diese aus Demetrios entlehnte Partie ist ganz 
unzweifelhaft stark entstellt. Es ist schlechterdings unmöglich, 
aus ihren Angaben ein klares, mit den heutigen Bodenver- 
hältnissen einigermassen übereinstimmendes Bild zu gewinnen. 
Hauptsächlich rührt die Verderbniss wohl daher, dass die An- 
gaben des Demetrios über homerische Topographie auch hier 
durch hineingeflickte Beziehungen auf die historischen Oertlich- 
keiten verwirrt sind und dass sich überhaupt der Wortlaut des 
Demetrios von dem des Strabon nicht überall scheiden l^sst. 
Sodann haben auch hier Auslassungen stattgefunden und zwar,' 
wie es fast scheinen möchte, tendenziöse. Denn während z. B. 
über den Ursprung und den Lauf des Skamandros, Granikös, 
Aiseposy Andiros, Rhesos, Heptaporos u. A. mancherlei Be- 
merkungen mltgetheilt werden, ist der Simoeis nicht einmal 
erwähnt. Nirgends lesen wir in dem jetzigen Text des 
Strabon, wodieser zweitwichtigste Fluss des home- 
rischen Troja entsprungen sei. Soll auch das als ein 
blosser Zufall gelten ? Wahrscheinlicher ist es doch wohl, dass die 
darauf bezügliche Angabe des Demetrios dem confusen Verfasser 
unseres Textes allzu unverständlich und Widerspruchs voll erschienen 
war. Anderes derart wird weiter unten zu erörtern seii;i. Hier 
müssen wir von der Benutzung jenes ganzen Abschnittes (p. 
602. 603) — er bietet für die Bestimmung der Lage der Stadt 
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keine directen Anhaltspunkte — vorläufig abstehen, obschon er 
auch die bekannte Angabe über die von Homer fX 147 ff.) ge- 
schilderten beiden Quellen des Skamandros enthält. Für 
den; der nur auf Grund der Forschungen des Alterthums die 
Stätte Ilions bestimmen will, hat diese vielfach erörterte Frage 
durchaus keine hervorragende Bedeutung. Wäre Etwas den home- 
rischen Angaben nur einigermassen Entsprechendes in der heutigen 
troischen Ebene nachgewiesen, so wäre damit allerdings der 
sicherste Anhaltspunkt für die Lösung der ganzen Frage ge- 
geben. In Wirklichkeit aber hat man bis jetzt an keinem 
Punkte derselben jene Quellen gefunden. Alle gegentheiligen 
Berichte sind unrichtig und es ist geradezu unbegreiflich, dasa 
wegen der leichtfertigen Behauptung Lechevaliers noch so viel 
— Tinte verschrieben werden konnte, nachdem dieselbe abbald 
von glaubwürdiger Seite widerlegt worden war'"). Mag es 
daher Anderen Vergnügen gewähren noch weiter darüber zu 
streiten, ob die vielbeschriebene Oertlichkeit bei Bunarbaschi 
mit circa 40 ganz gewöhnlichen Quellen, nahe bei einer Wasch- 
grube, jener Schilderung entspricht, die Homer von dem merk- 
würdigen Naturphaenomen der heissen und kalten Quelle ent- 
wirft, uns kann es vorerst genügen, dass Demetrios, wie aus 
dem lückenhaften Bericht Strabons immerhin hervorgeht, bei 
dem Dorfe der liier nur noch die letztere vorfand und dass et 
aus gewissen Gründen annahm, die erstere sei mittlerweile ver- 
siegt. Den Angaben und dem Urtheil des Demetrios zu miss- 
trauen, liegt gar kein Grund vor. Haben wir aber erst die 
Stätte Ilions nach seinen Andeutungen sicher ermittelt^ dann 
werden genaue locale Nachforschungen auch wohl über diesen 
Funkt noch weiteren Aufschluss bringen. 

Um nun wieder zu der Hauptschilderung des Demetrios 
zurückzukehren (s. oben S. 44), so heisst es dort weiter: 

p. 597 Su/pyei S* exdrepov rwv Xax&^vrüsvitsS^cov dTto&atd^v 

fjdyag rig ccvx^ tcSv aiQrjfAivwv äyxoivwv in svd-etag 

tov vvv TXlov reivofjievog öVfKpvrjg rcevroTg (nach den 

Handschr«: in BV&eiag äno xqv vvv 'Ik^ov rriv 

dpxv^ ^X^'^ öVfjLtpvijg avt(p, yivofievog S'Scog r^ Ke^ 

ßorjviag) xäi cmoteldSv tö f y^ccfificc npogl rovg ixuxi' 

. Q(o&Bv dyxcSvag. 

Die beiden genannten Flussthäler trennt ein grosser zu 

den beiden Armen gehöriger Bergkamm, der sich in gerader 
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Richtung gegen Neu-Ilion erstreckt*'); er ist mit jenen Armen 
verwachsen und bringt zusammen mit denselben die Figur des 
Buchstabens C hervor. 

Dies der Inhalt des wiederhergestellten Textes. Der über- 
lieferte Wortlaut enthält etwas Unmögliches. Auch hier hat unser 
Autor, indem er seinen falschen Voraussetzungen folgt, aus der 
klaren topographischen Skizze des Demetrios ein Zerrbild ge- 
macht. Dass Demetrios unter dem mittleren Bergkamm das 
Hügelland zwischen Mendere und Dumbrek unbedingt nicht 
gemeint haben kann, ist oben S. 29 ausführlich dargelegt worden. 
Der Verfasser unseres Textes, der gerade von dieser irrigen 
Voraussetzung ausgeht, hat, um sie zum Ausdruck zu bringen, 
wie uns scheint, zwei wesentliche Aenderungen vorgenommen, 
deren Unhaltbarkeit aber bei näherer Betrachtung sofort ein- 
leuchtet. 

Der Kern unserer Stelle gibt eine rein orographische Be- 
stimmung der Gegend : Die beiden Plussthäler trennt in gerader 
Linie ein ziemlich bedeutender Rücken der erwähnten Gebirgs- 
arme; er ist mit ihnen verwachsen und gibt der Figur des € 
erst ihren Abschluss. Diese allgemein gehaltene Zeichnung soll 
durch zwei Angaben näher bestimmt und gleichsam individuali- 
siert werden: dno toxi vvv'tkiov riiv dgxv^ €/cov und yivofxevog 
S(üg rrig KeßQ7]viccg. Anfang und Ende des mittleren Rückens 
sollen damit scheinbar aufs Genaueste begrenzt werden. Aber 
schon in der formellen Behandlung der Sache ist der Redactor 
ungeschickt gewesen; die Begriffe Anfang und Ende sind in 
seinen Zusätzen o^enbar verwechselt. Im Voraufgehenden (p. 
597 8. oben ^S. 27) waren die Anfangspunkte der beiden Arme 
naturgemäss nach Osten in's Gebirg verlegt worden (vergl. auch 
die Beschreibung vou Prokesch's oben S. 33), die Endpunkte 
dagegen in die Nähe des Meeres. Der mittlere Rücken, der 
mit den Armen zusammenhängt und die Figur 6 abschliesst, 
muss selbstverständlich mit jenen Armen den gleichen Ausgangs- 
punkt haben. Ihn in der Gegend anfangen zu lassen, wo jene 
enden, heisst doch die Dinge auf den Kopf stellen und die Be- 
schreibting zwecklos verwirren. 

Aber auch in sachlicher Hinsicht wird etwas Unmögliches 
gegeben. 

Ueber die eine der beiden Angaben: ywofiavog img r^g 
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Keßptjv/ag haben wir schon früher S. 31 gedptochen. Bei ge- 
nauer Besichtigung zeigt sich nicht nur, dass sie trotz des An- 
scheines von Genauigkeit ganz unbestimmt ist, sondern auch dass 
sie den wirklichen Bodenverhältnissen in keiner Weise entspricht. 
Es zieht sich weit und breit gar kein avxvv in der 
hier vorausgesetzten Richtung nach der Eebrenia. 

Am allerwenigsten aber passt die Angabe auf den Höhenzug 
Hissarlik-Tschiblak; an den ja laut unserem überlieferten Texte 
Neu-Ilion angewachsen ist. Dieser geht direct nach Osten, 
die Kebrenia aber liegt im Süden. Ueberhaupt ist noch Niemand 
unter den Neueren mit dieser Angabe vöHig in's ßdne ge- 
kommen. 

Die andere Bestimmung ist sachlich gleichfalls unrichtig. 
Demetrios; dessen Standpunkt in der Gegend von Neu-Ilion zu 
denken ist (vgl. weiter unten die Angabe ,über die Entfernung 
der Kallikolone — 40 Stadien — von Neu-Ilion) kann unmög- 
lich gesagt habeu; der mittlere Bücken beginne bei dieser Stadt. 
Dies zeigt ganz schlagend ein Blick auf das Folgende^ wo es 
heisst; das Ilierdorf^ die Stätte Alt-Ilions, liege eine kleine 
Strecke weiter oben auf dem mittleren Rücken {imig Si 
rovTov fxixQov fj td5v 'Ikiioav xfofirj icitiv). Eine kleine 
Strecke nur müsste also das Ilierdorf auch von 
Neu-Ilion, wo der Rücken angeblich beginnt, ent- 
fernt sein. Und doch ist es der unbestrittene Pundamental- 
satz des Demetrios, dass die Stätte von Alt-Uion dreissig 
Stadien von Neu-Ilion entfernt sei *'*). Die beiden Angaben: 
fiiXQov und XQidxovra öraSiovg können schlechterdings sich nicht 
auf dieselbe Strecke beziehen. Und dieser plumpe Wider- 
spruch — kann er wohl von Demetrios herrühren? 

Hinsichtlich der Wiederherstellung der Worte öv/i(pv^g 
avroig •') bedarf es kaum einer besonderen Rechtfertigung. 
Das seltsame und geradezu abgeschmackte övfi(pvrig ccvr(p (sc. 
t(p H/ß}) fällt mit der Beseitigung der vorigen Bemerkung. 

Diese beiden Verderbnisse waren bisher die Klippe, an 
welcher die Reconstruction des von Demetrios entworfenen 
landschaftlichen Bildes scheitern musste. In ihnen liegt auch 
zugleich die hauptsächlichste Entschuldigung für den Irrthum der 
neueren Forscher. Hat man aber erst den Widerspruch, der 
in der überlieferten Fassung des Textes steckt, klar erkannt, so 
ergibt sich sofort, dass die Kritik zwischen zwei unvereinbaren 
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Angaben die Wahl zu treffen hat. Entweder ist die allgemeine 
Bemerkung über die beiden Arme mid den mittleren Bücken 
falsch oder die Detailangabe über den Anfangs- und Endpunkt 
des letzteren. Eine Vermittlung gibt es hier nicht. 

Ueber das, was aus dem überlieferten Text zu beseitigen 
ist**), kann demnach für uns kein Zweifel sein. Ob aber 
unsere ganze Neufassung die richtige ist, wäre eine andere Frage. 
Bezüglich der Worte: iii ev& e lag x ov vvv 'Vklov reivofievog 
sei nur noch an die frühere Bemerkung Strabons erinnert: Svo 
(friölv dyx(3vag ixraivBö&ai hqoq ^äXccrrccv tov füv €V&v 
'Poiteiov TOV 3i 2iyeiov, Man würde aber an der ganzen 
Notiz des Demetrios auch nichts vermissen, wenn sie einfach 
lautete: fiiyag tig avxvv ^<»^ eiprjfjLivcov äyxcovtov övfitpvrig 
ccvtoTgxccl änotsXcSvto f ygafAfia itQog xovg ixaxiQOi&ev dyxcSvccg. 
Der Schluss der Schilderung des Demetrios besagt: 
vnip Si rovtov [sc. tov aii/cVog] fiixgov rj t(Sv 'tkiicov xdfiTj 
iör^v, kv Jj vo/uil^ercci to nccXaiov "IXiov iSQVöd-at. iiQoreQov, 
tQidxovxu öraöiovg Sii/ov dito rrjg vvv nolemg' vitig Si xvß 
'IkiioDV x(6firjg Sixa ötaSioig iörlv ij KccXXixoXcivf], Xofpog 
tig, nag ov 6 2ifi6eig gel nevrccördSiov Siix^'^- [Siix^'^ 
Palmer., Cor. u. A., die Handschr. «jjföv] "»). 
Ein wenig über diesem Bergrücken (der Standort 
des Beschreibenden ist ohne Zweifel in der Ebene nahe bei 
Neu-Ilion) liegt das Dorf der Hier, wo dem allgemeinen Glauben 
zufolge ehedem das homerische Uion stand, 30 Stadien von 
der neuen Stadt entfernt. Zehn Stadien über dem Dorf 
der Hier liegt die Eallikolone, ein Hügel, an dem der Simoeis 
in einer Entfernung von 5 Stadien vorüberfliesst. 

Hiermit haben wir endlich das Ziel unserer Forschung er- 
reicht; "Wir stehen auf dem Höhenzug hinter Halil-eli •*). Das 
homerische Ilion (die 'IXiog ofpgvoEööa) lag im 
Dumbrekthal auf^*) dem mittleren Rücken, 
zwischen dem Skamandrosu. Simoeis, von beiden 
nicht allzuweit entfernt'^). Es hatte also vor sich 
die grosse Ebene, in der beide Gewässer zuerst in fast parallelem 
Laufe dahinzogen (rechts der Simoeis, links der Skamandros), 
worauf sie unten am Ende derselben sich vereinigten. Zwischen 
der Stadt und dem Hellespontos befand sich nur der Simoeis, 
der seines niedrigen Wasserstandes wegen zu gewöhnlichen 
Zeiten kein Hindemiss des Verkehrs war und überhaupt „eine 
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geringe Rolle spielte^'. Der Skamandros brauchte von den 
Kämpfenden nicht überschritten zu werden. Er bildete die Süd- 
grenze des Schlachtfeldes**) und zwar von der Stadt an bis 
zum Meere [Hafen der Achaier]; nur an einer Stelle^ gegen 
Halil-eli zu, biegt er so weit rechts in die Ebene hinein**), dass 
er einen starken Winkel bildet und dass beim Heranstürmen 
des Achilleus der Strom der fliehenden Troer an dieser scharfen 
Ecke sich theilen musste. Gerade hier ist noch jetzt eine 
Furt Uebrigens floss er — was eine bestimmte topogra- 
phische Voraussetzung Homers ist'**) — auf der linken Seite 
des Schlachtfeldes hinab. 

Im Rücken der Stadt lag 10 Stadien weiter oben auf dem- 
selben Höhenzug die Kallikolone. Dort erhebt sich auch 
in der That ein stattlicher Hügel ^* ^)y der als der homerische 
angesehen werden kann. Man hat allerdings die Kallikolone 
gewöhnlich südlich vom Dumbrek gesucht ; insbesondere sollte sie 
mit dem Kara-jur-tepe identisch sein. Doch diese Annahme 
hing mit dem Grundirrthum der bisherigen Forschung zusammen. 
Auch war bereits von anderer Seite mit Recht eingewendet 
worden^ dass der Kara-jur-tepe ein Berg von 680' Höhe, kein 
Hügel sei. Noch andere Oertlichkeiten waren, in's Auge gefasst 
worden, doch mit wenig Ueberzeugungskraft. Thatsache ist 
nur, dass die beiden Stellen Homers, wo die Kallikolone er- 
wähnt wird, dem Suchenden sehr weiten Spielraum lassen, dass 
aber Demetrios zwei bestinmite Anhaltspunkte gibt: 10 Stadien 
aufwärts vom Ilierdorf und 5 Stadien seitwärts vom Simoeis 
(falls an obiger Stelle die Conjectur des Palmerius: Siäj^cav 
richtig ist). 

Hier auf diesem Rücken, heisst es also bei Strabön, hatte 
dem allgemeinen Glauben nach {vofAi^Btat) die home- 
rische Stadt gestanden. Nicht die subjective Ansicht eines 
Qelehrten oder einer interessierten Partei will Demetrios ver- 
treten, sondern eine zu allgemeiner Geltung gelangte Ueber- 
zeugung — vo/il^€tai. An dem einen Wörtchen ^®*) zerschellen 
alle künstlich gedrechselten Einwendungen der Anhänger der 
HissarUktheorie. Alt-Ilion hatte anerkanntermassen an der 
Stelle des Ilierdorfes gestanden. Wenn auch von Seiten der 1 
Neu-Ilier in späterer Zeit der Anspruch erhoben wurde, dass 
ihre Stadt mit der homerischen identisch sei, so stand ihnen 
doch, wie Strabon weiterhin ausführt, das einmüthige Zeugniss 
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des Homeros und der nachhomerischen Autoren (mit einziger 
Ausnahme des Hellanikos) entgegen, worauf wir noch zurück- 
kommen werden. 

Räthselhaft bleibt freilich auch hier das Verhalten Strabons, 
der die obige Schilderung arglos nachschreibt. Nur eine voll- 
ständige Unkenntniss der Oertlichkeiten und etwa die Annahme, 
dass er nur Excerpte aus Demetrios benutzte^ können es einiger- 
massen erklären. Von seinem Standpunkt aus hat^ ganz abge- 
sehen von dem früher (S. 60) erwähnten Widerspruch, der 
' erste Theil unserer Stelle eigentlich gar keinen Sinn. Wohl 
konnte Demetrios im Hinblick auf seinen schmalen Bergrücken 
hinter Halil-eli sich mit der Bemerkung begnügen, dass das 
Ilierdorf auf demselben oder über demselben {imig 
xovtov) von Neu-Hion 30 Stadien entfernt Hege; es wäre aber 
geradezu unbegreiflich, wenn er, unter der Voraussetzung, dass 
das Hügelland hinter Hissarlik den Bergrücken bedeute, keine 
genauere Angabe über die Lage der alten Stadt zu machen 
gewusst hätte. Wie viele Punkte lassen sich in jenem Terrain, 
30 Stadien von Hissarlik, in's Auge fassen! Ulrichs ^^•) wollte 
bekanntlich die Stelle im Südosten bei Atsche-koi entdeckt 
haben, Andere dagegen östlich von Tschiblak dicht am Dümbrek* 
Beide Vermuthungen erwiesen sich als nicht stichhaltig *^*). In 
beiden Fällen war man durch den Text Strabons irregeleitet 
worden. Freilich hat man dies auch gefühlt und scharfe Vor- 
würfe gegen denselben erhoben. Und gewiss mit Recht; denn 
den Verfasser desselben kümmerten offenbar die weiteren Schwie- 
rigkeiten nicht im geringsten, üebrigens zum Glück für uns! 
Denn wären ihm dieselben zum Bewusstsein gekommen, hätte 
er auch noch jene wenigen Anhaltspunkte durch Aenderung 
des Textes beseitigt, so wäre es heutzutage unmöglich, das 
Dunkel der Ueberlieferung zu lichten. 

Im weiteren Verlauf seiner Schilderung gibt nun Strabon 
noch eine ganze Reihe von Anhaltspunkten. Demetrios hatte 
nämlich auch den Anspruch der Neu-Iüer, dass ihre Stadt mit 
der honfierrschen identisch sei, ausfuhrlich beleuchtet und 
namentlich aus Homer ganz bestimmte Gründe gegen denselben 
vorgebracht. Strabon erwähnt mehrere derselben. Dass er 
gerade alle wiedergegeben habe, ist nicht anzunehmen. Gesetzt 
aber auch er habe dies beabsichtigt, so ist damit nicht erwiesen, 
dass das jetzt in unserem so wenig verlässlichen Text Erhal- 
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tene die ganze Summe der Beweismittel des Demetrios ausge* 
macht hat. Auffallend ist zum Beispiel, dass in dieser Beweis- 
führung, in der doch von dem Erineos, der Eiche, dem Ilos- 
denkmal u. A. derart die Rede ist, die Frage nach den beiden 
Quellen nicht berührt wird. Und doch hatte^ wie sich aus einer 
anderweitigen gelegentlichen Bemerkung Strabons (p. 602 vergl. 
oben S. 47) ergibt, Demetrios diesem Problem seine Aufinerk- 
samkeit gewidmet und das Vorhandensein einer kalten Quelle 
bei der Stätte von Alt-Ilion (xatcc tovto ro x^Q^ov und 
xovTo x6 vScop) constatiert. Wie im Vorhergehenden, so 
scheinen demnach auch hier willkürliche Entstellungen an 
seiner Schilderung vorgenommen zu sein ; sie alle nachzuweisen, 
wäre eine dornenvolle Aufgabe. Indessen ist das Alles neben- 
sächlich gegenüber der Thatsache, dass Strabon dem Grund- 
gedanken des Demetrios : „Alt-Ilion lag 30 Stadien ostwärts von 
der neueren Stadt^^ durchaus beipflichtet und alle Einwendungen 
desselben gegen die Ansprüche der Ilienser billigt Mit Hilfe dieses 
leitenden Fadens lassen sich wohl die Hauptschwierigkeiten des 
Textes befriedigend lösen. 

Im Anschluss an die zuletzt erwähnte Stelle (oben S. 51) 
heisst es bei Strabon: 

(I) yhetcci ovv evXoyov ngcjtov fiiv x6 inl tov "Aqboq „w^to 
^"AgriQ itigm&Bv iQefivfjXaß^aiti 7öog, o^v xax dxQordxfjg 
itoXiog Tpco^ööir xe'keviovj äiXoxe nccg ^ifioevxi -d-icov ini 
Kcc^i'ixoXoivTj"' xrjq yäQ /uiä/fig ini x^ 2xufiavS Ql(p 
ns S tcp övvxB'koi)fiiv7jg ncß'avwg äv 6 "AQrjg äXXoxe juiv 
xrfv iyxilsvöcv dito xijg dxpoTtoXeiog noiotxo, ä}Xox€ St ix 
x(3v7tlf]öiovx67tcov xov xe ^i/uioevxog xccl xjjg KccXXixoXoivrjgj 
fiiXQ^ ov elxog xccl xrjv fidxvv Ttagaxexdö&cci' xexxaQa- 
xovxa Si öxccSlovg duxovörjg xrjg KaXX^xoXcivrjg dito xov 
vvv 'IXioVj xl XQV^^f'f^ov ini xoöovxov juexccXa/uißdveö&cce 
xovg xonovg [i(p' oöov rj Sidxcc^ig ov Scixeive]. 
Nunmehr wird also erklärlich, so lautet die erste Folgerung, 
jene Aeusserung des Dichters (Y 51 fl.) über Ares: 

Dort brüllt' [uvs] Ares entgegen, dem düsteren Sturme vergleichbar, 
Laut von der obersten Höhe der Stadt anmahnend die Troer, 
Bald am Simoeis laufend umher auf Kallikolone. (Voss) 

Denn da der Kampf auf der Ebene des Skamandros ge- 
liefert ^ird, hat es doch wohl nichts Unglaubliches, dass Ares 
bald von der Akropolis aus die Troer anfeuert, bald von den 
nahe bei dem Simoeis und der Kallikolone ge- 
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legenen Oertlichkeiten; bis in welche Oegend der 
Kampf vermuthlich sich ausgedehnt hat. Da aber die Ealli- 
kolone 40 Stadien von Neu-IIion entfernt ist, was nützt es als- 
dann die Oertlichkeit bis auf eine solche Entfernung hin in An- 
spruch zu nehmen [bis wohin die Schlachtreihe überhaupt nicht 
reichte] *»•). 

Diese Stelle hat bisher sehr viel dazu beigetragen; die 
Forschung auf Irrwege zu fuhren. Sie enthält einen Wideyr 
Spruch von verblüffender Plumpheit. Liest man sie im Zusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden, so hat sie ungefähr den Sinn; 

tTetzt nach unserer Schilderung der wirklichen Lage Ilions 
ist es erklärlicher, dass der Dichter den Ares bald von der 
Akropolis, bald von der Eallikolone aus die Troer anfeuern 
lässt, denn die Eallikolone liegt nahe bei unserem Alt-Ilion; 
von Neu-Ilion aber ist sie sehr weit (40 Stadien) entfernt. Wäre 
Neu-Ilion die homerische Stadt, wäre also die Akropolis desselben 
vom Dichter gemeint; so begriffe man nicht; wozu die so weit 
abgelegene Eallikolone mit hereingezogen wird. 

So gefasst ist der Einwand des Demetrios ganz wohl verstand^ 
lieh ; er steht auch in Uebereinstimmung mit den weiter folgenden 
Bemerkungen (II. UI. IV); die jedesmal darauf hinweisen, 
dass gewisse noch vorhandene OerÜiohkeiten mit homerischem 
Namen nahe bei dem Dorfe der Hier, dagegen weit von der 
neueren Stadt liegen. 

Nun sagt aber Strabon gar nicht: ;;da unserer vorauf^ 
gehenden Erörterung zufolge Alt-Ilion bei dem Dorfe der 
liier gelegen hat; wird es glaublicher; dass Ares u. -s, w.^', 
sondern: ;;da der Eampf auf der Skamandrischen Ebene 
geliefert wird u. s. w.^^ Die Skamandrische Ebene — hier haben 
wir wieder das Yexierstück; den alten Stein des Anstosses! 
Die Ebene, die gewöhnlich (und auch wohl dem Strabon) als 
Skamander-Ebene gilt (Mendere); liegt westlich von Neu-Ilion, 
das homerische Sion des Demetrios aber 30 Stadien östb'ch von 
Neu-Uion und die Eallikolone gar 40 Stadien. Eann man hier* 
nach etwa von diesen Punkten sagen, dass sie besser zu dem 
Eamp^latz passten als die Umgebung von Neu-Uion? Wird 
der Einwand; den Demetrios gegen Neu-Ilion erheben will, 
durch die starke Hervorhebung der Skamandrischen Ebene be- 
weiskräftiger? Ist es wirklich glaublicher; dass Ares in der 
Nähe des Bierdorfes und der Eallikolone hin- und hergeeilt sei; 
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— wenn das Schlachtfeld in der Mendere-Ebene zu suchen ist? 
Gegen welche zweite Ebene soll denn hier die Skamander- 
Ebene besonders hervorgehoben werden ? Könnte es sich selbst 
für Strabon um noch anderweitige Ebenen handeln als die ge- 
meinsame des Dumbrek und Mendere ? Und wenn nun das Ilier- 
dorf 30 Stadien östlich von Hissarlik lag, kann dann die 
Mendere-Ebene, deren unterer Theil in den troischen Zeiten 
grösstentheils noch vom Meere bedeckt war^ als Kampfplatz den 
Vorzug verdienen? 

Man sieht, die an sich vernünftige Bemerkung des Demetrios 
wird durch ein zweideutiges Wort nahezu absurd. Zweierlei 
Lösungen sind hier möglich. Entweder hatte Demetrios die 
Ebene hier wirklich die Skamandrische genannt und zwar im 
Hinblick auf Homer B 465 ig naSiov ngoxiovro SxufidvSgiov^ 
wo die Gesammtebene einfach nach dem Hauptfluss (Dumbrek) 
benannt ist (und in der Darstellung des Demetrios konnte diese 
Bezeichnung keine Zweideutigkeit bewirken, da er eben den 
Dumbrek für den homerischen Skamandros [Palaiskamandros bei 
Plinius] ansah und sich hierüber wohl irgendwo klar aus- 
gesprochen hatte, wovon Strabon freilich, wie es scheint, nichts 
gewusst hat) oder aber Demetrios hatte geschrieben: rtjg yuQ 
/IACCXV9 ^'^i tovrcp tgJ iteSia^ (d. i. auf der eben geschilderten 
Ebene) öwr^'kovfiivtjg. Dann wäre Alles in Ordnung. Strabon 
aber mit seinem Mangel jeglicher Ortskenntniss hätte in beiden 
Fällen die Schuld der Verwirrung und Unsicherheit auf sich 
zu nehmen, geradeso wie bei der Beschreibung des mittleren 
Bergrückens *®^). 

(II) To ta fiitgog QvfAßgrjg S^ilcc^ov Avxioi*^ oixeiotepov 

i öt i ra nccXccKpxxiöficcti' nkrjöiov y cc p 

i ör i TO mSiov r} Qvfißpcc xcci 6 dt! avrov Q^(ov ito- 

TUfxog Qvfjißgiog, ifißccXlmv eig rov SxufAUvSQOV xarce 

to QvfißQCciov 'AitohXmvog iegov, tov Si vvv 'Ikiov xccl 

nevT^ixovru örccSiovg Scex^i. 

Die Angaben Homers, dass die „Lykier gegen Thymbra 

hin sich gelagert'^ hätten, passt besser zu der .alten Baustätte. 

Denn nahe bei dieser ist die Ebene Thymbra und der Fluss 

Thymbrios, der sie durchfliesst und beim Heiligthum des ApoUon 

Thymbraios in den Skamandros mündet ; von Neu*Ilion aber ist 

dieselbe gar 50 Stadien entfernt. 

Zunächst enthält diese Stelle einen klaren Beweis fi|r unsere 
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Annahme, dass Demetrios den Dumbrek für den homerischen 
Skamandros ansah. Man muss nur die Angaben des Demetrios 
in ihrem Zusammenhang aufiassen. Die Stätte Alt-Ilions ist 30 
Stadien östlich von Neu-Ilion, Nahe bei jener liegt 
die Ebene Thymbra, in dieser das Apollonheiligthum , dicht 
dabei mündet das Flüsschen Thymbrios in den Skamandros, 50 
Stadien (östlich) von Neu-Uion. 

Hiernach kann kaum zweifelhaft sein, dass Demetrios 
Thymbra in jenem kleinen Thal suchte, das südöstlich von dem 
Dorfe Dumbrek-koi jenseit des Flusses liegt. Es ist nahe bei 
der Stelle des Ilierdorfes und wird von einem' Gebirgsbache 
durchströmt, der in den Dumbrek mündet; auch die angegebene 
Entfernung von EUssarlik stimmt ungefähr. Jene einsame Schlucht 
im Hintergrund des Dumbrek thales erscheint aber wie ge- 
schaffen zu einer Stätte des ApoUondienstes. Vielfach hat man 
auch früher schon, freilich aus anderen Gründen, im hinteren 
Dumbrekthal das homerische Thymbra suchen wollen *^'). 
Neuerdings (seit L e a k e) neigte man^ sich mehr der Ansicht 
zu, dass es bei Atsche-koi am Südende der Mendere-Ebene ge- 
legen habe und dass der Kimar-su dem Thymbrios des Strabon 
entspreche ^°^). Darauf, dass diese Oertlichkeit kaum 35 Stadien 
und zwar in südlicher Richtung von Neu-Ilion entfernt ist, 
soll hier weiter kein Nachdruck gelegt werden. Auch andere 
bereits laut gewordene Einwendungen mögen unberücksichtigt 
bleiben. Schwer verständlich aber dünkt es uns, wie man vom 
Standpunkt der Hissarliktheorie den angeblichen Lagerplatz bei 
Atsche-koi mit der homerischen Schilderung in Einklang bringen 
will. Was in aller Welt sollte denn, wenn Alt-Ilion auf Hissarlik 
lag, mit der Postirung der lykischen Hilfstruppen in jenem 
fernsten Winkel der Mendere-Ebene, weit hinter der Stadt, be- 
zweckt worden sein ? Allerdings meinte der Hauptvertreter jener 
Theorie *®'), da die obige Angabe Strabons gegen Hissarlik 
geltend gemacht wurde: „Es ist nicht zu begreifen, 
warum ein Hülfsvolk der Trojaner wohl 20, aber ja nicht 50 
Stadien von der Stadt sein Lager aufschlagen konnte, wenn ihm 
übrigens die Ebene von Thymbra zusagte." Dem- 
gegenüber wäre zu bemerken, dass, wer die homerische Schil- 
derung im Zusammenhang liest, zugeben wird, dass von einem 
Belieben der Hilfstruppen in jener kritischen Nacht, in der 
Homer ihrer gedenkt;^ überhaupt nicht die Rede sein durfte. Sie 
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hatten sich einfach den Anordnungen Hektors zu fugen. Der 
aber müsste, vom Standpunkt der Hissarliktheorie betrachtet, 
ein sonderbarer Stratege gewesen sein, wenn er die übrigen 
Truppen dicht vor dem Schiffslager, die Lykier aber und Myser 
und Phryger rückwärts von der Stadt in der Richtung 
gegen den Kimar-su bin hätte lagern lassen. 

Dagegen konnten diejenigen, welche Alt-Bion bei Bunarbaschi 
suchen, mit weit grösserem Rechte sich hier auf S trabon berufen ^ ^ *), 
der freilich sonst in den wichtigsten Punkten ihr Widersacher ist. 
Wenn übrigens Einige unter den Neueren***), wie es den 
Anschein hat, voraussetzten^ dass Homer (K 428 ff.) von einem 
ständigen Lagerplatz der Lykier bei Thymbra rede, gleichsam 
als ob dieselben von den Troern hier vor dem Feinde versteckt 
worden seien, so ist nicht recht abzusehen, wie sie darauf ver- 
fielen. Homer schildert an jener Stelle nur eine vorübergehende, 
durch das siegreiche Vordringen der Troer bedingte Situation. 
Es werden lediglich diejenigen Positionen beschrieben, welche 
die Troer während jener ereignissvollen Nacht einnahmen. Mit 
den von uns bezeichneten Oertlichkeiten lässt sich aber die ganze 
Schilderung Homers recht wohl in Einklang bringen **'). 
(HI) o Tfi ipiveog, XQU/vg rig xoitog xai iQivmSrjg, r(p fiiv 
ccQXa/cp xr iöfiaxi vitoniitt coxsv , Söra x6 ^^kccov 
Si öt^öov itaQ ipivßov, ivd-a fidkiöta äfißatog iöti noXig 
xal iniSgofiov Hn^ato ratxog^'' olxßimg äv kiyoi rj 'AvSqo- 
fidx'T ''^VS ^^ ^'^^ noXetDg ntd finoXv ätp iötrjXB' 
(IV) xal 6(prff6g Si ficxpov xarojtipoo iörl rov ipiv€ov, itp oi 
(prjöiv 6 'Axik^vg ,i6q)Qa ^iym fiax A/cciotöiv nolAfii^oVy 
ovx i&ileöxe fiäxv^ omo xelx^og OQVVfiev "Ext(OQ^ dlX iöov 
ig 2xuLag te nvkccg xai (frjyov ixavev,'^ 
Der Erineos (d. i. nach Voss :,, der Feigenhügel") , ein 
rauher, mit wilden Feigenbäumen bewachsener Ort, liegt unmittel- 
bar unterhalb der alten Baustelle, so dass Andromache ganz 
passend sagt (Z 433): 

Stelle das Heer dorthin an den Feigenhügel; denn dort ist 
Leichter die Stadt zu ersteigen und frei die Biauer dem Angriff. 

Von der heutigen Stadt aber ist er sehr weit entfernt. 

Nur wenig unterhalb desselben ist auch die Buche (oder 

besser: „Eiche")^ die Achilleus erwähnt (I 352 ff.): 

Aber da ick im Danaervolke noch mitzog. 

Niemals wagte zum Kampf von Ilios ferne sich Hektor, 
Nor zum skaeischen Thor und bis zu der Buche gelangt' er. 
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Auch hier kann man über die OertUchkeit, die Demetrios 
im Auge hat, kaum im Zweifel sein. Der Erineos befindet 
sich an dem vordersten; gegen die Mitte des Thaies steil ab- 
fallenden Ende des mittleren Höhenzuges, östlich von Halil-eli. 
Dort oben kann auch die bei flektors Flucht erwähnte "•) 
Warte gestanden haben. Von hier aus musste, wie sofort klar 
ist; ein Angriff gegen die etwas weiter rückwärts auf demselben 
Bergrücken gelegene Stadt besonders gefährlich werden. Die 
Eiche aber wird man darnach auf der Südseite des Vorsprunges 
unten im Thale, zwischen dem Erineos und der noch weiter 
südlich gelegenen Batieia, zu suchen haben. Hier war auch 
wohl; nach zwei Seiten hin etwas gedeckt, der gewöhnliche Zu- 
gang zur Stadt; hierher öffnete sich das Skaeische Thor. 

Die Annahme, dass der Feigenhügel ein Theil des äussersten 
Vorsprunges des mittleren Rückens sei, wird immerhin gestützt 
durch die Thatsache, dass in der ganzen Umgebung noch jetzt 
sehr viele wilde Feigenbäume vorhanden sind. Lediglich 
in Folge dieses Umstandes hatte bereits Lechevalier "*) 
einen Augenblick den Gedanken erwogen, ob nicht etwa in 
dieser Gegend Troja zu suchen sei. 

Uebrigens sind die beiden Bemerkungen des Demetrios 
(HI. IV.), obgleich ganz einfach gehalten; von erheblicher Be- 
deutung. Es ist nämlich kaum denkbar; dass er sie unter seinen 
Einwendungen gegen die Behauptung der Ilienser aufgeführt 
hätte, wenn nicht zu seiner Zeit wirklich der Erineos und die 
Eiche an jener Stätte im Dumbrekthal, 30 Stadien von Neu- 
Ilion entfernt; dem Besucher gezeigt worden wären. Er fuhrt 
sie ja nur darum den Iliensem vor, um sein xi xp']iöifiov «rZ. . 
daran zu knüpfen. In der That haben auch die Vertreter der 
Hissarliktheorie bislang noch nicht vermocht, dieser klaren und 
unzweideutigen Ortsbestimmung etwas Stichhaltiges entgegen- 
zusetzen ***). 

Bis hierher hatte Strabon einige Punkte der Ebene erwähnt, 
die von Neu-Ilion allzuweit abseits lagen. Nun nennt er auch 
solche, die wegen ihrer allzugrossen Nähe mit den Ansprüchen 
der Ilienser unvereinbar sein mussten. 

(V) 1. oml firjv ro ye vavör a&fiov to vvv it i Xayo" 

fievov nXfjöiov ovtmg iöri r% vvv n6X€(og , (höre ^avfid^^vv 

eixorojQ üv rcvcc rdSv fiiv t^g ditovoiag, rav Si rovvccvriov r^g 

üyjvxiccg- ditovoiag fiiv, ei toöovrov XQ^^"^ dreixcörov avro 
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sl/ov, nXfjöiov ovöfig r^g noXeoDg xal roöovtov nhj&ovg toi riv 
ccvtp xai tov imxovQixov, vecoötl yäg yeyovivcci cpfjöl ro tatxog 
{fj ovS* iyivero, 6 3i nXccöccg noirjrrjg rjcfaviöav, dg ^AgiötoxiXfjg 
q)f]öivy dijjvx^ag Si^ ei yevofiivov tov tei/ovg it€ixoficexow 
xal aiöSnaöov eig to vavötad'fiov xal nQoöefiäxovto taTg vavöiv, 
äzeixiötov Si Sxovteg ovx ift-aggow ngoöiovreg noXcopx€iv 
fjiixpov tov Siaötrifxatog ovtog, 

2. iöti yag to vavöta&fAov ngog ^lyeico [1. 'Poiteioj], nXrjöhv 
Si xal 6 Sxdfiavdgog ixdlS(oöi Siix^^ f^ov 'Ik/ov ötaSiovg 
eXxoövv. 

3. ei Si (fi^öei tig tov vvv keyo/ULSVOv'Axa^div Xi/uiiva 
elvai to vavöta&fioVy iyyvtigco tivu ki^ec tonov oöov SciSexa 
ÖtaSiovg SißötdSta t^g itoXemg, to iTtl ß-akatty mSlov övjiingoö- 
ti&eig ***** Sioti tovto näv ngoxfofia t(Sv nota/iiSv iöti to 
Tigo t^g nokecog inl &aXättp iisSioVj SötB ei ScoSexaötäSiov 
iöti vvv to fieta^v, tote xal t(p i}fiiöei Hattov vitvgx^- 

4. xal rj Siriytiöig ^rj ngog tov Evfxaiov xmo tov OSvöö^cog 
Siaöxevaö&eiöa fiiya i/uKpaivei to Siaötrifia to fiixQf' t^VS ^oXeoi^S 
dito tov vavötd&fiov „oig oi^ imo Tgoirj Xoxov rjyofxei^^', q>rjöl ydg 
imoßdg „kiw^ yctg vtjcSv exdg rj[k&ofiev'\ ini te tifv xataöxoitrjv 
nifiitovtaf, yvcoöofievoi, notegov fievovöi Ttagd Vf]VöiV dnoitgoß-ev 
itoXv diteöitaöfiivoi tov oixeiov teixovg j,^i noXivSe a\j) dva- 
Xcogr/öovöi'^. xal 6 HolvSäfiag „dfitpl judXa q)gdSeö&e, (fikor 
xiXofjiai ydg k'yooye äötvSe vvv iivac^^ cprjöiv ,^exdg S^dito teix^og 
eifiev" 

5. nagat^&rjöc S' 6 Jf]/ii]tgcog xal trjfv 'AXe^avSgivrjp 
'Eötiaiav /idgtvga, tifv övyygdxpaöav itegl trjg 'Ofirjgov TXidSog, 
nw&avofiivfjv ei negl tr^v vvv noXcv 6 TtoXejuog öwiöt?] xal * * 
[nov coni. Kramer] to TgoDixov neSiov, o fieta^v trjg iiokecog xal 
ttjg ^aXättfjg 6 nocrjtrjg q^gd^ei- to fiiv ydg ngo trjg vvv ito'Kemg 
ogwfAevov ngoxfofia elvac twv notafid5v vötegov yeyovog. 

Der fünfte Einwand unterscheidet sich äusserlich; nament- 
lich in seinem ersten Theil, von den früheren durch eine ge- 
wisse Weitschweifigkeit des Ausdrucks. Hier ist uns schwerlich der 
ursprüngliche Wortlaut des Demetrios erhalten. 

Der Gedanke der ersten Partie (xal fjLt^ Siaötij/ic^og 

iivtog) ist: Bei der geringen Entfernung des^ Ortes, der jetzt 
als Naustathmon bezeichnet wird, von der neueren Stadt, kann 
man nicht begreifen, weshalb das Lager so lange Zeit unbe- 
festigt geblieben war. Ein Handstreich der Feinde gegen das- 
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selbe hätte jeden Augenblick gelingen können. Oder man müsste 
sich die Griechen als sehr unbesonnen, die Troer als sehr feig 
denken. Sachlich erscheint hier Alles verständlich^ wenn auch 
die Form etwas schwerfällig ist. 

Es liegt nämlich; heisst es sodann im 2. Abschnitt unseres 
Textes, das Naustathmon bei Sigeion, dicht dabei mündet auch 
der Skamandros, von Neu-Ilion 20 Stadien entfernt. 

Das Naustathmon am Sigeion! Kann dies wirklich die 
Meinung des Demetrios sein? Man vergegenwärtige sich wieder, 
dass derselbe Alt-Hion 30 Stadien östlich von Hissarlik sucht 
und eine Meeresbucht tief in die Ebene bis gegen Neu-Ilion hin 
sich erstrecken lässt. Wie ist da noch ein directer Verkehr 
zwischen Lager und Stadt denkbar? Wo bleibt das breite, ge- 
räumige Schlachtfeld unmittelbar vor dem Lager? Hat der Dichter 
auch nur mit einer Silbe erwähnt, dass die Kämpfe, was als- 
dann doch unvermeidlich war, sich dicht neben der grossen 
Meeresbucht und um dieselbe herum bewegten? In der Thatbei 
genauerem Zusehen stellt sich die Sache als ganz unmöglich dar« 

Angenommen dass unter dem Skamandros hier der Mendere 
gemeint sei, so müsste das Schifislager, da ein topographischer 
Forscher es vernünftigerweise doch nicht in den Sümpfen der 
Stomalimne rechts vom Mendere und in der Mitte zwischen zwei 
häufig austretenden Flüssen suchen kann ^^% auf der linken 
Seite des Mendere dicht am aigaeischen Meere gelegen haben. 
Dies ist aber aus vielerlei Gründen undenkbar. Homer kennt 
nur ein Schififslager am Hellespontos (O 232 f. I 359 ff. 2 
148 ff*.). Niemals hat er, was in diesem Fall unerlässlich war, 
bei der Schilderung der Kämpfe vor dem Lager den Fluss er- 
wähnt ^^"O* Und doch lässt er nach O 125 den Skamandros in 
die weite Bucht des Meeres (ßvpdcc xoknov -ß-aXaöötjg) aus- 
münden. Die Annahme, dass der Skamandros durch das Lager 
geflossen sei, hat schon Maclaren für eine Absurdität erklärt* 
Mit Becht bemerkt derselbe aber auch, dass die Landzunge links 
vom Mendere viel zu schmal für einen Lagerplatz sei**'). An- 
drerseits fehlt es bei dieser Voraussetzung durchaus an einer 
ertlichkeit, die dem Throsmos, dem Lagerplatz der Troer, ent- 
spräche. Ueberhaupt kann man kühnlich erklären, dass ein 
erfolgreicher Angriff der Troer auf das Naustathmon, wenn es 
auf den Anhöhen von Jenischer hinter dem hier ziemlich tiefen 
Flusse errichtet war, als ganz unmöglich erscheint. Bei Homer findet 
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sich auch durchaus kein Anhaltspunkt für diese Voraussetzung ; 
von einem Ueherschreiten des Skamandros ist, wie ohen S. 14 
hervorgehoben, nirgends die Eede. Dagegen deutet eine Stelle 
des Vin. Gesanges (560) klar an, dass der Dichter zwischen 
dem Lager und dem Xanthos sich einen sehr breiten Baum 
dachte. Endlich stimmt auch in der Angabe des Strabon die 
Entfernung von 20 Stadien nicht. Der angebliche Grabhügel 
des Achilleus, der dort liegt, wo im Alterthum der Mendere 
ungefähr das Meer erreichen mochte, ist 28 — 30 Stadien von der 
Stadt entfernt; ein Umstand, auf den auch schon Rennell (p. 93) 
und Maclaren (p. 122) hinwiesen, indem sie gegen die Ver- 
legung des Lagers nach Sigeion Einspruch erhoben. 

Einen Fingerzeig, um die wahre Lage des Naustathmon zu 
finden, gibt uns die oben (S. 19) behandelte Stelle, Strabon p. 
595, nach welcher die Reihenfolge der Oertlichkeiten an der 
Küste diese ist : Rhoiteion, Naustathmon, Achaierhafen, Achaier- 
lager [beide Namen hängen wohl mit der aiolischen Niederlas- 
sung zusammen] , Stomalimne , Skamandermündung , Sigeion. 
Ist diese Angabe richtig, so wurde das eigentliche Nau- 
stathmon nahe bei dem Vorgebirg Rhoiteion gezeigt. Es war 
alsdann identisch mit dem Karanlik-Iiman "•), einer 
tiefen und vorzüglichen Bucht mit hohen, festen Ufern (genau 
entsprechend der homerischen Bezeichnung örofia fiuxQov), 
die heutzutage freilich durch eine Sandbank gesperrt ist. 
Diese Versandung rührt wohl erst aus der Zeit her, als 
durch den künstlichen Kanal bei Kum-koi der Dumbrek mit 
dem Intepe-asmak verbunden wurde, so dass nun ein Theil des 
Wasserabflusses der beiden Ebenen dorthin seinen Weg nahm. 
Von Neu-Ilion ist diese Bucht genau 20 Stadien entfernt. 
War hier das Schiffslager, so brauchte der 
Haupt flu SS der Ebene aufd ein Wege zur Stadt 
nirgends überschritten zu werd en. Auch findet man 
hier in entsprechender Nähe eine Erhebung des Bodens, die 
mit Recht für den Throsmos des Dichters gehalten werden 
kann: die Absenkung der Höhen von Intepe. Allerdings war 
es die populäre Ansicht des Alterthums, dass der Grabhügel des 
Achilleus bei Sigeion, der des Aias bei Rhoiteion liege, dass 
mithin das Schiffslager den ganzen Zwischenraum der Küste 
eingenommen habe**®). Indessen bieten die Benennungen jener 
Grabhügel nur eine geringe Gewähr (neben dem Hügel des 
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Achllleug wurde ja auch ein besonderer des Patroklos gezeigt); 
fast eine ebenso geringe wie der noch jetzt an den Udjek-tepe 
geknüpfte Volksglaube, dass in ihm der Prophet Elias ruhe. 
Solche Grabhügel waren ohne Zweifel schon in vorhistorischer 
Zeit an der Küste der Troade vorhanden. Man kann daher, in- 
dem man an dem historischen Kern der Ilias festhält, einräumen, 
dass dem Tapfersten der Griechen ein solches Denkmal errichtet 
wurde, ohne gezwungen zu sein, den Hügel gerade am Sigeion 
zu suchen. Strabon war freilich von dieser Meinung und ihren 
Consequenzen erfüllt. Dass aber Demetrios nicht die ganze 
Küste zwischen Sigeion und Bhoiteion für das Schiffslager in 
Anspruch genommen hat, liegt klar zu Tage. Und wenn es 
sich demnach nur fragt : Hat er itpog 2iysi<a oder ngog 'Ponelm 
geschrieben, so müssen wir unbedingt das Letztere für die ur- 
sprüngliche Lesart halten. In unserem Text ist der Name ein- 
fach vertauscht. Der Verfasser desselben hat, worüber nach 
dem früher Dargelegten nicht mehr viel Worte zu verlieren 
sind, eben nach seiner Art den Demetrios verschlimmbessert. 
Dass er auch die Bemerkung: nXrjöiov Si xal 6 2xdficcvSQog 
ixS/Sc3öi hinzugefügt hat, ist sehr wahrscheinlich, denn die darauf 
folgende Angabe Siä^f^v tov Tkiov öxaSiovg bXxoöiv muss sich 
dem Sinne nach doch auf das Naustathmon beziehen (also wohl 
ursprünglich Siix^'' ^0 ; das verlangt schon die unmittelbar sich 
anreihende Bemerkung über die Entfernung des Hafens der 
Achaier. Doch könnte, da die fraglichen Angaben offenbar auf 
Demetrios zurückgehen, am Ende auch der homerische Skaman- 
dros (Dumbrek) gemeint sein, dessen Mündung (in den Hafen 
der Achaier) zur Zeit des Demetrios wohl 20 Stadien von der 
Stadt entfernt sein mochte. 

Welchen anendlichen Wirrwarr die Verderbniss unserer 
Stelle in die Topographie der homerischen Troade von jeher 
gebracht hat, ist bekannt. Nach ihrer Beseitigung kann Mancherlei 
ohne Mühe aufgeklärt werden. Einige Schuld bei der Hervor- 
rufung des Missverständnisses fällt freilich auch auf die über- 
triebenen Schilderungen der nachhomerischen Dichter und auf 
die willkürlichen Benennungen der vorhandenen Grabhügel 
seitens der späteren Anwohner. 

Wollte man aber, heisst es im Texte (3) weiter, behaupten, 
dass das, was jetzt Achaierhafen genannt wird, das Naustathmon 
sei, so würde man damit einen noch näher gelegenen, nur 12 
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Stadien von der Stadt entfernten Ort bezeichnen und zugleich 
(verkehrterweise) die Ebene am Meere hinzurechnen, v^ährend 
doch diese ganze Ebene vor der Stadt eine Anschlämmung der 
Flüsse isty so dass, wenn der Zwischenraum jetzt 12 Stadien 
beträgt, er damals gewiss um die Hälfte geringer war. 

Hieraus ergiebt sich zweierlei : erstens dass Demetrios (vergl. 
Abschnitt 5) den Acbaierhafen, als dessen Ueberreste man wohl 
die grosse östliche Lagune betrachten muss (s. oben S. 44) 
nicht mit dem Naustathmon identificierte ^'^) und dann dass er dem 
hellenischen Schiäslager überhaupt nur einen ganz beschränkten 
Theil der Meeresküste einräumen wollte, was Beides unsere vor- 
hergehenden Aufistellungen befestigt. 

Nun folgen im Text (4) noch einige homerische Stellen, 
die ganz im Allgemeinen auf eine grössere Entfernung zwischen 
dem Lager und der Stadt hindeuten. Eine besondere Beweis- 
kraft besitzen sie an und für sich betrachtet nicht; aber einge- 
fügt in eine wohlgeordnete Reihe von Beweismitteln, sind sie 
immerhin zulässig*''). Wollte man sie völlig preisgeben, so 
würde dadurch dem Material des Demetrios kein erheblicher 
Abbruch geschehen. Wer aber, wie es wohl vorgekommen ist, 
gerade diese unwesentliche Partie herausgreifen will, um gegen 
die ganze Darlegung des Demetrios Sturm zu laufen, der stellt 
seiner eignen Methode ein schlimmes Zeugniss aus. Liegt es 
doch klar zu Tage^ dass die Erörterungen des Demetrios über- 
haupt in unserem Text weder genau und vollständig, noch mit 
besonnener Auswahl wiedergegeben sind. Die Möglichkeit einer 
Beseitigung noch anderer von Demetrios aufgeführter home- 
rischer Stellen muss immer festgehalten werden. Einen Beweis 
für die nachlässige und zerfahrene Berichterstattung unseres 
Gewährsmannes liefert schon die ungehörige Einfügung des 4. 
Abschnittes zwischen den 3. und 5., deren Inhalt unter sich in 
engem Zusammenhang steht und bei Demetrios schwerlich in 
solcher Weise auseinandergerissen war. 

Es folgt nämlich im 5. Abschnitt die wichtige Bemerkung: 

Demetrios fügt auch das Zeugniss der Hestiaia aus Ale- 
xandreia hinzu, welche über Homers Uias geschrieben und unter- 
sucht hat, ob der Kampf um die jetzige Stadt geführt wurde, 
und wo die troische Ebene zu suchen*"), die der Dichter 
zwischen der Stadt und dem Meere angibt; denn die Ebene, 



Hestiaia über die troische Ebene. 65 

welche man vor der neueren Stadt erblicke, sei durch spätere 
Anschwemmung der Flüsse entstanden. 

Diese Angabe ist eine der wichtigsten in dem Bericht 
Strabons. Sie findet, wie bereits zu Anfang unserer Erörterung 
S. 7 angedeutet wurde, ihre genügende Stütze in den Be- 
merkungen des Herodotos und Plinius und auch in dör Voraus- 
setzung Homers ($ 125); dass der Skamandros sich in den weiten 
Busen des Meeres ergiesse. Aus ihr ergibt sich, dass man im 
Alterthüm zu der Erkenhtniss gekommen war, die untere Men- 
dere-Ebene (insbesondere wohl der zwischen dem Höhenzug 
von Sigeion und dem westlichen Ufer des Dumbrek gelegene 
niedrigere Theil) sei ehedem vom Meere bedeckt gewesen und 
könne demnach nicht als Schauplatz der homerischen Kämpfe 
angesehen werden. Wo Hestiaia in Wirklichkeit die troische 
Ebene suchte, ist nicht gesagt, und wenn Jemand behaupten 
wollte, sie habe das obere Menderethal (vor Bali-dagh) im Auge 
gehabt, so liesse sich das, wenn man einmal von allen anderen 
Umständen absieht, weder zurückweisen noch bestätigen. In- 
dessen scheint doch der Zusammenhang anzudeuten, dass De- 
metrios die Hestiaia zugleich als Zeugin für seine Gesammtauf- 
fassung der Frage anführte. Bezüghch der Meinung des De- 
metrios aber^ der Alt-Ilion 30 Stadien östlich von Hissarlik an- 
nahm, kann durchaus kein Zweifel herrschen. Im Hinblick auf 
die Bodenbeschaffenheit der Gegend ist es ganz unmöglich, dass 
er sich für etwas Anderes als die Dumbrekebene entschieden 
hatte. War aber für diesen ortskundigen Forscher das Mendere- 
thal nicht mehr der eigentliche Kampfplatz, so konnte, wie 
immer wieder betont werden muss, auch der Mendere nicht sein 
homerischer Skamandros sein, um so weniger, als zu seiner 
Zeit eine Vereinigung des Mendere und Dumbrek offenbar nicht 
stattfand. DerHissarliktheorie versetztdiekurzeNotiz desDemetrios 
den schwersten Stoss. Ihre Anhänger suchen daher das Zeug- 
niss der Alexandrinerin auf alle Weise zu entkräften. Es ist 
aber geradezu seltsam, wenn sie behaupten, die Ansicht der 
Hestiaia, dass die Anschwemmung der Ebene erst nach dem 
trojanischen Krieg stattgefunden habe, sei als „durchaus will- 
kürlich" zurückzuweisen, weil die Schriftstellerin „nicht den ge- 
ringsten Grund dafür anzugeben" wisse ^**). Haben wir denn 
etwa den Wortlaut ihrer Mittheilung vor Augen, um mit solcher 
Sicherheit über dieselbe aburtheilen zu können? 

Brentanoi Alt-Ilion. 6 
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Noch bedenklicher ist es, wenn man gar den wissenschaft- 
lichen Standpunkt der Hestiaia aus niedrigen persönlichen Mo- 
tiven, aus Eifersucht und Neid gegen Neu-Ilion, erklären wollte 
oder wenn man spöttisch auf das Zeugniss einer gelehrten 
Frau herabblickte "*). Hestiaia wird, wie es scheint, nur als 
eine Einzelne aus einer Anzahl Gleichdenkender angeführt; 
sie gehörte eben zu jenen Homerforschem (rotg ix r^g 'OfirjQov 
7toci]ö€(ji)g xexfAUiQOfiivoig Strab. p. 593), welche die Anmassung 
der Ilienser gründlich geprüft und zurückgewiesen hatten. Wenn 
einem Gelehrten wie Demetrios das Zeugniss der Hestiaia gut 
genug war und wenn hinwiederum Strabon, der die Begün- 
stigungen Neu-Ilions von Seiten der römischen Machthaber mit 
unverhohlenem Wohlwollen berichtet (p. 594 f.), mit dem Stand- 
punkt des Demetrios sich einverstanden erklärt, so dürfen wir 
heutzutage doch gewiss nicht an dem moralischen Werthe jener 
Zeugen kleinlich herummäkeln. Andrerseits ist dadurch^ dass 
in unserem miserabeln Strabontext die Angaben des Demetrios 
ungeschickt verwerthet erscheinen^ noch lange nicht erwiesen, 
dass die alten Gewährsmänner an sich nichts getaugt haben. 

Der V. Einwand des Demetrios ist also völlig beweis- 
kräftig. Der Baum zwischen dem Schiffslager und Neu-Hion 
war zu seiner Zeit als Schauplatz der von Homer geschilderten 
Ereignisse viel zu klein, und alle Wahrscheinlichkeit spricht da- 
für, dass um so viel Jahrhunderte früher, als Priamos' noch 
über das Land herrschte, die untere Mendere-Ebene überhaupt 
kein passender Kampfplatz sein konnte. 

(VI) orelloXhfjg^yOgTpcicov öxoitog l^e iioS(ox€irjöi nsnoi&oigj 
rvfißcp iii dxpoTCCT<p Aiövritao yiQovxog^' fiäraiog rjv' 
xccl yuQ ü iii dxQordxcp, ofAOjg ano iioXv äv fis/^ovog 
vxpovg rfjg dxQonoXecog iöxonevev ii i'oov ö/eSov ri 
SiaörrjfjLccxog, ßti Ssofuvog fArjSiv r^g noStoxeiag rov 
dötpaXovg /d^cv nivre ydg Scix^i öxaSlovg 6 vvv 
SsixvvfASvog rov Aiövi^ov rdcpog xaxd xrjv sig 'Aks^dv- 
Squuv oSov. 
Die Aufstellung des Spähers Polites [B 791 ff.] 
Der zur Hut der Troer, den hurtigen Fersen vertrauend, 
Oben sass auf dem Grabe des grauenden Aesyetes. 
wäre zwecklos gewesen; denn wenn er auch auf dem Gipfel 
desselben sass, so konnte er doch auf der viel bedeutenderen 
Höhe der Burg aus fast gleicher Entfernung Wache halten, 
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ohne zu seiner Sicherheit hurtiger Füsse zu bedürfen. Der 
Grabhügel des Aisyetes^ der noch jetzt gezeigt wird, liegt näm- 
lich 5 Stadien [von Neu-IIion] entfernt am Weg nach Alexandreia. 

Nach der knappen Ausdrucksweise zu urtheilen^ haben wir 
hier wieder den Wortlaut des Demetrios vor uns. 

Man hat sich vielfach abgemüht, den Grabhügel des Ai- 
syetes in der Mendere-Ebene nachzuweisen. Nach dem Vor- 
gange Lechevalier's wollten die Anhänger der Bunarbaschi- 
theorie**®) ihn in dem nahe der Beschika-Bay gelegenen Udjek- 
tepe wiedergefunden haben , Andere **') in dem Pascha-tepe 
südlich von Hissarlik, Schliemann ***) bei Kum-koi. Meistens 
hat man bei diesen Bemühungen den Wortlaut des Demetrios 
nicht beachtet. Derselbe . gibt an , der Grabhügel sei vom 
Schiffslager fast ebenso weit entfernt wie Neu-Ilion. Links von 
der Stadt in der Mendere-Ebene wird man vom Standpunkt des 
Demetrios aus ihn nicht wohl suchen dürfen. Man muss sich 
also rechts, d. i. nach Osten, wenden. Ungefähr 5 Stadien 
von Hissarlik auf dem nämlichen Höhenzug gegen Tschiblak 
zu ist wohl die richtige Stelle. Noch jetzt führt eine Haupt- 
strasse über Tschiblak und die alte steinerne Kalifatlibrücke 
direct südlich nach Bunarbaschi und von da nach Alexandreia 
Troas. Die andere Strasse, die in der Ebene neben dem £[ali- 
fatli-asmak herläuft, dürfte schon darum weniger bedeutend sein, 
weil sie den Ueberschwemmungen ausgesetzt ist. Ob bei Tschi- 
blak noch Spuren eines Grabhügels zu sehen sind, kann nach 
der Karte allein nicht beurtheilt werden. Die Angemessenheit 
dieses Ortes steht aber ziemlich ausser Frage *'•). Hier sass 
der Späher dem um den Karanlik-liman lagernden Feinde ge- 
wissermassen in der Flanke und konnte/ sobald er jenseits am 
Throsmos ein Vorrücken wahrnahm, die südlichen Anhöhen ent- 
lang nach der Stadt eilen. Gegen eine rasche Verfolgung war 
er schon durch den dazwischen liegenden Fluss einigermassen 
geschützt. Ob er von seinem Standort aus direct bis zum Nau- 
stathmon sehen konnte, ist Nebensache. 

Wohl hat man auch diesen VI. Einwand mit allerlei unhalt- 
baren Gründen bekämpft, man hat den Polites als eine „höchst 
wunderliche Figur^^ lächerlich machen wollen, man hat ihn sogar, 
gestützt auf eine Bemerkung in den S.cholien, für gänzlich über- 
flüssig erklärt, da ja die Götterbotin Iris sein Amt übernehme **•). 
Doch das sind leere Spitzfindigkeiten. Ist zur Zeit des Deme- 
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trios an jener Stelle, nur 5 Stadien von der Stadt entfernt^ das 
Grab des Aisyetes gezeigt worden, so war dies ein Beweis gegen 
die Ansprüche der Ilienser. Der Dichter konnte nicht wohl 
einen so nahegelegenen Punkt als Standort des Spähers an- 
geben. Es muss also wiederum bei der Behauptung des De- 
metrios einfach sein Bewenden haben. 
Der letzte Einwand lautet: 
(VII) ovS' rj xov "ExtOQog Si negiSgofitj ti mpl ttflf noXiv 
k'X^i XI €vXoyov. ov yÜQ iöti nuglSgofiog rj vvv diu t^v 
öyv^XV ^cc/iv' Tj Si nccXaid ^x^^^ iteQiSQOfifiv. 
TJeber die Berechtigung dieser Bemerkung (dass die Stätte 
der neueren Stadt für Hektor nicht umlaufbar gewesen wäre, 
wohl aber die der alten) wird sich natürlich erst urtheilen lassen, 
wenn die Stätte Alt-Ilions nach der Anweisung des Demetrios 
wirklich gefunden ist. Grosse Wichtigkeit hat dieser Einwand 
überhaupt nicht; denn im Grunde genommen kommt es dabei 
auf die Lage der Stadt viel weniger an als auf ihren Umfang. 
Gewisse begeisterte Anbänger der Bunarbaschitheorie wollen 
bekanntlich um den steilen Felsenrand des Bali-dagh herumge- 
laufen sein und andrerseits behaupten neuere Beisende, dass 
sie die Höhen von Hissarlik zu Fuss und zu Pferde mit Leich- 
tigkeit umkreist hätten. Mag das Letztere auch jetzt der Fall 
sein, so ist damit noch nichts für die Zeit des Demetrios be- 
wiesen. Dass der Nordrand der ganzen Höhenreihe von His- 
sarlik ziemlich schroff abfällt, wird allgemein berichtet. Inwie- 
weit nun die Abhänge auf der Südseite durch den Schutt und 
die Trümmer der zerstörten Stadt erst nachträglich zugänglicher 
geworden sind, wird sich kaum noch ermitteln lassen. Im Ue- 
brigen darf man, nachdem die anderen Argumente des Demetrios 
die Probe bestanden haben, wohl auch von diesem letzten einst- 
weilen annehmen, dass es nicht völlig aus der Luft gegriffen 
sei. Die Frage nach der Möglichkeit oder poetischen Wahr- 
scheinlichkeit eines dreimaligen Umlaufs um die Stadt kann 
selbstverständlich hier nicht in Betracht gezogen werden. 

Und was hat denn Demetrios an der von ihm bezeichneten 

Stätte gefunden? 

p. 599. OvSiv S) i/vog öoi^Etat trjg agzccictQ noXscog* eixottog* 

ats yag ixnBitoQ-d-rjfiivmv rtSv xvxXq) 7i6i.€a)Vj ov 

tßi^oig Si xccreönaöfiivcjVj ravrrjg S' ix ßd&Qcav 

dvccreTpa/u^fjtivtjg, ot Uß-oi nccvreg €ig trpf ixeivmv 
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rov MctvXf^aTov ix tcSv ixßT&sv Xl&iav ro JSiystov 

Ein bemerkenswertbes Geständniss ! 

Von Ueberresten der alten Stadt ist nichts 

mehr erhalten. Das Zerstörungswerk der Sieger war ein 

sehr gründliches und die Bewohner der umliegenden Orte 

schleppten später die Steine weg^ um ihre arg beschädigten 

Wohnsitze wiederherzustellen. Auch diese Angabe rührt von 

Demetrios her, wie die weiter unten folgende Stelle lehrt: 

p. 600. TifAUiov Si ifjevöaö&ccl <p7]öcv 6 /if]firjTQvog löropovvra 

ix rmv X^&oov rtSv i^ iX/ov üe^/avSpov iniTSiXtöai 

t6 'Ax^^^€iov rotg 'A&rjvaloigy ßorjd'ovvza roig itBgi 

Ilcrtaxov* iititecxcö&fjvai fiiv yccp vno riSv MitvXt]- 

val(ov TOP xonov rovrov rcp 2iy%i(j^y ov /nfjv ix 

Xi^wv rotovTcov ovS' \m6 rov nsQtdvSgov. 

Diese Notizen zeigen, wie eingehend Demetrios die ganze 
Frage behandelt hatte. Der Grund, den er für das Verschwinden 
der Trümmör Alt-Ilions anführt "*), ist völlig ausreichend; er 
beruht auf einer zu allen Zeiten wiederkehrenden Erscheinung. 
Die Spuren der stattlichsten Baustellen verschwinden in kurzer 
Zeit, wenn eine Oegend, wie es bei der Landschaft um His- 
sarlik wirklich der Fall ist, kein gutes Baumaterial besitzt. Wir 
erinnern nur an das Schicksal unserer ehemaligen mächtigen 
deutschen Handelsstadt Bardewick. Hat doch, um von den 
vielen Berichten neuerer Beisender über die Verschleppung 
antiker Baureste ^'*) ganz abzusehen, Schliemann selber die Er- 
fahrung machen müssen, dass in seiner Abwesenheit während 
des Winters das ausgegrabene Mauerwerk nicht einmal durch 
eigens bestellte Aufseher zu schützen war, und auch während 
er arbeitete, kamen die Anwohner zahlreich mit Wagen herbei, 
um die grossen und kleinen Steine wegzuführen. Vermuthlich 
hatte Demetrios, der ja die ganze Troade sorgfältig durchforschte, 
in den Orten der Umgegend bestimmte Anhaltspunkte für seine 
Ansicht gefunden, vielleicht sogar das Baumaterial selber ge- 
prüft. ' Sonst wäre er wohl nicht mit solcher Bestimmtheit dem 
Bericht des Timaios entgegengetreten. 

Hatte aber die Trümmerstätte Trojas als Steinbruch für die 
ganze Umgebung gedient, so konnten sich natürlich in späterer 
Zeit hier keine Mauerreste mehr vorfinden. Doch ist zu be- 
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denken, dass Demetrios wohl nur nach dem äusseren Anschein 
nrtheilte. Das Vorhandensein von Ueberresten unter der Schutt- 
decke wird damit keineswegs ausser den Bereich der Möglichkeit 
gestellt ^*'). Nachgrabungen und besonders Excavationen in der 
Art, wie Schliemann sie auf Hissarlik vornahm, hätten ihm mög- 
licherweise Baureste geliefert ; aber ein solches Aufdecken wäre 
damals wohl als Entweihung des Ortes angesehen worden. 

Dass Demetrios durch den obigen Ausspruch (ovSiv S" t/vog 
öd^etai) sich eine gefährliche Blosse gegeben habe und dass, 
wie manche Vertreter der Hissarliktheorie behaupten, damit 
„allein eigentlich die ganze Aufstellung des Satzes, das home- 
rische Troja habe dort gelegen, zusammenstürze ^'^)^S lässt sich 
nicht gut einsehen. Umgekehrt: Weil dem Demetrios die 
Gründe für seine Ansicht (deren Gesammtheit uns wohl leider 
nicht mehr erhalten ist) im Allgemeinen völlig überzeugend 
schienen, hat er an dem Fehlen der Trümmer keinen Anstoss 
genommen. Man mag im Einzelnen gegen die Angaben un- 
seres stark verderbten Textes noch so viele Bedenken erheben, 
aber die ürtheilsfähigkeit, den gesunden Menschenverstand und 
vor allem die Ehrlichkeit eines Mannes wie Demetrios sollte 
man doch unangefochten lassen. 

Unser Autor wendet sich im Weiteren (p. 600) auch gegen 
die Behauptung der Uienser, die alte Stadt sei nicht völlig ver- 
nichtet und eigentlich niemals gänzlich verlassen worden. Da 
die Ilienser sich auf die jährliche Opferfahrt der lokrischen 
Jungfrauen beriefen, die angeblich zur Sühne für die Frevel- 
that des Aias stattfand, so weist er darauf hin, dass Homer diesen 
Frevel gar nicht kennt und dass diese Opferfahrt erst unter der 
Herrschaft der Perser ihren Anfang genommen habe. Er hebt 
femer hervor (p. 601), dass Homer ganz bestimmt von der 
vollständigen Vernichtung der Stadt rede. Schliesslich beruft 
er sich auf den einmüthigen Glauben der nachhome- 
rischen Autoren, die den Untergang der alten Stadt be- 
richten, und erwähnt insbesondere einen Ausspruch des Redners 
Lykurgos *•*): 
p. 601. ofio'koyovöi Si xai olveoirepoi rov ätpaviöfiov 
Tfjg Ttokecog, wv Hötc xal AvxovQyog 6 Qr]t(OQ' fivtjö&eig 
yctQ Tfjg 'Ikiicov noXeoig q>i]öi „t/^ ovx äxi^xoev, tag 
äna^ VTto xwv 'EXkr^fcov xutBöxdq)&fj, doixrjrov ovö(iv\^^ 

„Wer hat nicht gehört, dass Ilion, nachdem es einmal von 
den Hellenen zerstört war, unbewohnt geblieben ist?" 
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Sodann heisst es bei Strabon: 
p. 601. eixä^ovöi Si Tovg vöxbqov (xvaxtlöui Sictvoovfiivovg 
oi(oviöaö&Ui Tov tonov kxetvov, ehe Sid rag öVfitpoQag 
eire xal xcctapccöa/iiivov tov 'AyafiifjLVovog xcctcc na- 
Icciov i&og (xcc&dmsQ xal 6 Kpotöog i^ekciv xriv 
JSiSrivriv, eig fjv 6 rvQawog xaticpvys Fkavxiag, dgag 
Hß'BTO xard t(3v recxiovvrcav itdhv x6v ronov)' ixehov 
fABv ovv dnoörifvai, rov /w^iov, Stbqov Si reixioac. 
Man sieht, dass auch über die wichtige Frage, wesshalb 
Alt-Ilion in Trümmern Hegen blieb, nicht leichtfertig hinweg 
gegangen wurde. Strabon oder vielmehr Demetrios schliesst 
sich jenen Forschern an^ die vermuthen, dass, obwohl man ge- 
raume Zeit nach dem Kriege zu dem Wiederaufbau der Stadt 
schreiten wollte, zuletzt doch die alte Baustelle gemieden und 
eine andere gewählt wurde, sei es aus Scheu vor dem hier statt- 
gehabten schweren Gottesgericht, sei es weil Agamemnon nach altem 
Brauch die Stätte geradezu feierlich verflucht hatte *•"). Soweit 
handelt es sich um Vermuthungen der Forscher. AlsThafsache 
aber wird noch angegeben : 
p. 601. 'jtpoSroi jLtiv ovv 'Aöxvnal.aistg oi ro 'Poireiov xatcc- 
ö/ovreg öwdxiöav TtQog rip JSifiosvri IloXiov o vOv 
xaXsirai üokiöfia, ovx iv €V€()X€i toitq)' Sco xars- 
öitdö&f] Tax^(og' inl Si rcov AvSmv rj vvv ixtlö&rj 
xaroixla xal ro Ugov* ov firiv noXig ye tjv^ dXXd 
TtoXXoig xt^ovoig vöregov xal xax oh'yov, oig elQtjxai, 
T^ av^rjöiv ^öx^v, 'EXXdvixog Si x^pt^Sof^^og roTg 
'rki€VövVj olog ixeivov ß-vfiog, öxyinjyoQet x6 rrjv avrrjv 
elvai nohv trjv vvv rfj rote' ttjv Si Xf^Q^v dfpaviö&e/ör^g 
r^g 7t6X€(og ol ro JSiyeiov xal ro Vo/reiov ^xovreg 
SievBißavro xal rwv dlXiov (og Sxaöroi r&v itXfjöco^ 
X(6q(ov^ dniSoöav ^ dvoixiö&siötjg (vergl. p. 593). 
Zuerst also gründeten die Astypalaier, welche Rhoiteion be- 
setzt hatten, am Simoeisden Ort Polion, jetzt Polisma genannt, der 
aber wegen seiner ungeschützten Lage bald wieder zerstört wurde. 
Zur Zeit der lydischen Könige ist die neuere Stadt mit dem 
dazu gehörigen Heiligthum gegründet worden. Damals war es 
jedoch ein unbedeutender Ort und erst lange Zeit nachher ge- 
langte es allmählich zu Ansehen und Macht. Was 

aber das Gebiet von Alt-Ilion betrifft, so war es nach der 
Zerstörung der Stadt in die Hände der Bewohner von Bhoiteion^ 
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SigeiöQ und der anderen Nachbarorte gerathen, als jedoch später 
die NeugriitidiiDg stattfand, wurde es wieder zurückgegehen. 

Auch aus diesen Bemerkungen geht hervor, dass man Über 
die frühesten Perioden der Geschichte von Neu-llion eifrige 
Nachforschungen angestellt und - namentlich darnach gestrebt 
hatte, in die historische Continnität zwischen Alt- und Neu-IltoQ 
einige Klarheit zu bringen. 

In die zuletzt erwähnte Angabe über das Schicksal dee 
Stad^ebietes von Alt-Ilion ist aber in unserem Texte noch eine 
Notiz eingedickt (EX}.iivixog Se — ji/ röte), die an sich zwar 
durchaus unverfänglich und glaubwürdig ist, die aber allem An- 
schein nach ursprünglich (d. i. bei Demetrios) an einer früheren 
Stolle gestanden hatte , nämlich nach den oben angeführten 
Worten: ö/ioloyoviSf äoixijtov ovöciv. Als der ein- 
zige unter den nachhonierischen Autoren, der den Iliensem 
aus Gefälligkeit beipflichtet und ihre Stadt fUr identisch mit der 
alten hält, wirdnümlich HellanikoBgenannt; doch unterl'ässt es 
Demetrios nicht, an diese eines vrissenschafilichen l<'orscbers 
durchaus unwürdige Schmeichelei eine geringschätzige Bemer- 
kung zu knüpfen '"). 

Hiermit ist die Erörterung, durch welche Strabon den 
Glauben an die Identität der homerischen und der neueren 
Stadt bekämpfen will, in der Hauptsache abgeschlossen. Diese 
Erörterung ist eine sehr eingehende und offenbar ganz unpar- 
teiische; soweit sich aus der verunstalteten Ueberliefcrung er- 
kennen läset, war sie auch in ihrer ursprünglichen Anlage von 
Demetrios mit Umsicht und gutem Urtheil durchgeführt worden. 
Selbst in ihrer jetzigen fragmentarischen Fassung musssie Jeden, 
der unbefangen an die Streitfrage herantritt, überzeugen, sobald 
nur die Ursachen der in unserem Test herrschenden Verwir- 
)'iing genügend aufgedeckt sind. Dieselben lassen sich, um dies 
noch einmal zu wiederholen, kurz dahin bestimmen: 

Dem Verfasser der überlieferten Schilderung fehlte nicht 
tiur die klare Anschauung der Örtlichen Verhältnisse, sondern auch 
eine vollständige Kenntniss der Darstellung des Demetrios; er 
scheint das Werk desselben nicht direct benutzt zu haben. In 
Folge davon hat er zWar der Grundansicht des Demetrios bei- 
f:;cpflichtet, in den Einzelangaben aber sich mehifach eine Ver- 
wechslung zwischen den Oertlichkeiten der von Demetrios ge- 
schilderten homerischen Landschaft und den von diesen ganz 
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verschiedenen historischen Oertlichkeiten gleichen Namens zu 
Schulden kommen lassen^ insbesondere eine Confundirung des 
historischen Skamandros (Mendere) mit dem homerischen (Dum- 
brekX welche Plinius, wie es scheint einer guten Autorität . fol- 
gend; als Skamander und Palaeskamander (Xanthus Simoenti 
iunctus) auseinandergehalten hat. 

Es bleibt noch übrig, auf die historischen Notizen, yv^elche 
Strabon dieser Erörterung vorangeschickt hat, einen Blick zu werfen. 

Wie früher bemerkt wurde, knüpft Strabon an eine Stelle 
Piatons (de legg. III 682, wo drei Perioden der ältesten mensch- 
lichen Niederlassungen unterschieden werden, nämlich die auf 
den hohen Bergen, die auf dem Mittelgebirg und die in der 
-Ebene, und wo Uion als Beispiel benutzt wird) zunächst die 
Bemerkung, dass die alte Stadt nicht an der Stelle der neuen 
gestanden habe, sondern ungeiähr 30 Stadien ostwärts gegen 
den Ida und Dardanien in der Nähe des sogenannten Ilierdories. 
Dann sagt er weiter: 
p. 593. oi Si vvv 'IXisig (fiXoSo^ovvtes xcci &^ovT€g dvai 
tavxrjfif Tfjv TiaXacccv iea^öxv^cc<^i Xoyov totg ix r^ 
'OfAfjpov Tton^ößtag tBHfiaiQOfAivoig. ov yccQ Hoixbv 
avrrj slvai. ij xa&* "OfifiQov xal cckXot Si 
löxoQOVöi Tiksiovg fiBraß^ßXrjxivai roitovg triv nöhv, 
vöTccta S ivtavö-ac öVfi(A^ivcci xccrd KqoIöov fjtä- 

XlÖTCC» 

Die vom Ehrgeiz eingegebene Behauptung der Ilienser, 
dass ihre Stadt die alte sei, hat den Homerforschern [unter 
ihnen natürlich der oben erwähnten Hestiaia] Veranlassung ge- 
geben, auf Grund der homerischen Schilderung die Frage ge- 
nauer zu prüfen. Macht es doch keineswegs den Eindruck, dass' 
die heutige Stadt die homerische sei. Auch Andere [das sind 
wohl Geschichtschreiber] berichten, dass die Stadt mehrmals 
ihren Platz gewechselt habe und dann zuletzt, insbesondere seit 
Kroisos, an dem jetzigen geblieben sei. 

Schärfer als durch diese Bemerkungen konnte Strabon die 
»wissenschaftliche^ Ansicht, um mit Ulrichs zu reden, der „po- 
pulären" nicht entgegenhalten, unzweideutiger seine Verurthei- 
lung der Anmassung Neu-Ilions nicht aussprechen. 

Strabon gibt sodann einen kurzen Ueberblick über die Ent- 
wicklung der neueren Stadt ^'*) von der Gründung bis herab 
auf seine Zeit, wo sie in Folge der Begünstigungen seitens der 
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Römer und namentlich der juliscben Ifamilie ein hohes Ansehen 
erlangt hatte. Da dieser Abschnitt keine neuen Anhaltspunkte 
für die Bestimmung der Lage Alt-Ilions bietet,, kann er hier 
unberücksichtigt bleiben. Nur darauf sei noch hingewiesen^ dass 
hauptsächlich zwei Umstände für Neu-Ilion von besonderer B^ 
deutung waren: der Besitz des Athenetempels "•) und die an- 
gebliche Abstammung der Einwohner von den alten Trojanern. 

Der Tempel erscheint in der älteren Zeit als der wichtigere 
Theil; die Stadt gleichsam nur als Anhängsel. Sein Ansehen 
muss sehr gross gewesen sein, da er, wie auch die Ausgrabun- 
gen Schliemanns bestätigt haben, nach mehrmaliger Zer- 
störung **•) stets wieder aus der Asche erstand. Die wissen- 
schaftliche Beurtheilung jener Ausgrabungen wird lehren, ob 
wirklich schon in vorhistorischer Zeit ein Heiligthum auf dem 
Hügel von Hissarlik lag. Als Tempel der ilischen Athene mit 
dem Anspruch, das troische Palladium zu besitzen^ erstand er 
wohl erst zur Zeit der aiolischen Niederlassungen. An das Hei- 
ligthum konnte sich dann leicht der Glaube von der Identität 
dieser Stelle mit dem homerischen Ilion anheften. Einen Be- 
weis aber für die Identität bietet das Vorhandensein des Tem- 
pels natürlich nicht. Denn Strabon bemerkt ja auf Grund der 
älteren Forschungen ausdrücklich, dass Ilion mehrmals seine 
Stätte geändert und zuletzt zur Zeit des Kroisos zu- 
gleich mit dem Tempel an der Stelle, die es in der ganzen Folge- 
zeit einnahm, gegründet worden (Strab. p. 601 oben S. 71 und 
p. 593, xai aXloi Si iötopovöi nXe^ovg /uetaßeßXrjxivcci ronovg 
rrjv Ttokiv, vöTccrcc S' ivrccv&a öv/u/uetvai xatd Kpoiöov fid'kiöTU), 
Schon Xerxes brachte bei diesem Heiligthum ein grossartiges 
Opfer dar ; ob als Bächer des unglücklichen Priamos, mag dahin 
gestellt bleiben ^*0. Wenn aber Herodotos zugleich berichtet ***), 
dass der Perserfürst auf diePergamos des Priamos hin- 
aufgestiegen sei, voll Verlangen, die merkwürdige Stätte selber 
zu schauen^ und dass er von dem dort Vorgefallenen sich bis 
in's Einzelste unterrichtet habe, so lässt der Wortlaut der ganzen 
Stelle sehr wohl die Voraussetzung zu, dass Herodotos die 
Stätte der Pergamos nicht für identisch mit der Stelle des 
Athenetempels ansah ^*'). Nur blinde Voreingenommenheit 
konnte aus dieser Angabe ein sicheres Beweismittel für die 
Hissarliktheorie machen wollen. 

Der allgemeine Glaube an ihre Abstammung von den Tro- 
janern war für die Neu-Ilier noch wichtiger. Ihn scheint die 
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gelehrte Forschung wenig oder weniger entschieden angetastet 
zu haben ^'*). Wie sehr sich die Ilienser in dem Gedanken 
gefielen, die Nachkommen der alten Troer zu sein, das beweisen 
die erhaltenen Münzen, dann die Reliquien, die sie vorzeigten 
(Waffenstücke, Leier des Paris u. a. derart) und ihr Verhalten 
den Körnern gegenüber. Begünstigt wurde dabei ihr anspruch- 
volles Auftreten durch die eigenthümliche Lage der Stadt auf 
jenem Gebirgsarm, der scheinbar als eine starke Wand sich 
rings um das Dumbrekthal herumzieht und so ein grosses, fest 
abgegrenztes Stadtgebiet herstellt. Dieser Raum war ein zu- 
sammengehöriges Ganzes, konnte als troischer Grund gelten. 
Dass ausser den Wohnstätten auf dem vorderen Höhenvorsprung 
(Hissarlik) auch noch weiterhin, scheinbar auf demselben Joche, 
Ruinen und Landmarken gezeigt wurden, mochte in unkritischen 
Zeiten harmlosen Gemüthern wenig Kopfzerbrechen verur- 
sachen ***). 

Schon frühe aber treten Spuren einer persönlichen Theil- 
nahme für die Ilienser hervor. Dem Alexander war es neben 
seinem Enthusiasmus für das Heroenthum wohl vor allem darum 

m 

zu thun, den angeblichen Nachkömmlingen jenes unglücklichen 
Volkes, das dereinst von den Achaiern so hart gezüchtigt worden, 
eine Genugthuung zu geben. Die Manen des Priamos und der 
Priamiden sollten gesühnt werden **"), bevor er die Eroberung 
Asiens unternahm. Darum opferte er dem Zeus Herkeios und 
machte der Stadt so grosse Versprechungen (Strab. p. 593). 
Andrerseits unterliess er freilich nicht die hellenischen National- 
heroen zu feiern und sich durch die Erinnerung an ihre Thaten 
zu begeistern. 

Auch die Römer, deren Auftreten auf troischem Boden mit- 
unter einen ganz sentimentalen Anstrich trägt, betonen in ihren 
Begrüssungsreden und in den Erlassen des Senates immer den 
einen Gedanken **'), dass die Ilienser ihre Stammverwandte 
seien. Die Pietät gegen die vom Schicksal so schwer geprüften 
Ahnherrn kommt für sie in erster Linie in Betracht. Kritische 
Bedenken tauchen bei ihnen nirgends auf. Bei alledem ist aus 
ihren überschwänglichen Reden und Proklamationen nicht sicher 
abzunehmen, dass sie geradezu glaubten, Neu-Ilion liege genau 
an der Stelle der alten Stadt. Einzelne ganz allgemein gehal- 
tene und arglos hingeworfene Anspielungen oder gewisse phra- 
senhafte Wendungen kann man hierbei nicht als Beweismittel 
für die Identitätstheorie verwerthen ***). 
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Das Gegentheil bezeugen aber zwei Stellen bei Horatius 
und Lucanus. 

Zunächst ist es die bekannte Drohung, die Juno gegen jeden 
Versuch eines Wiederaufbaues der Friamosstadt Hebtet: 

Hör. od. III 3, 37. Dum longus inter saeviat Ilion 

Romamque pontufi, qualibet exules 

in parte regnanto beati; 

dum Priami Paridisque busto 

insultet armentum et catulos ferae 
celent inultae^ stet Capitolium 
fulgens triumphatisque possit 
Roma ferox dare iuTa Medis. 



57. Sed beJlicosis fata Quiritibas 
hac lege dico, ne nimium pü 
rebusque fidentes avitae 
tecta yelint reparare Troiae. 

Troiae renascens alite lagubri 
Fortuna tristi clade iterabitur, 
ducente yictrices catervas 
coniuge me Jovis.et sorore. * 

Ter si resurgat murus aeneus 
auctore Phoebo, ter pereat meis 
excisus Argivis, ter uxor 
capta virum puerosque ploret. 

Ein bündigeres Zeugniss dafür, dass man in Rom wusste, 
die eigentliche Stätte des homerischen Ilion sei nicht wieder 
bebaut worden, kann, wie Welcker richtig bemerkt, gar nicht 
verlangt werden. Die übereinstimmende Anschauung, die den 
Worten: Troiae renascens alite lugubri Fortuna und der oben 
S. 71 erwähnten Angabe des Strabon (Demetrios): eixä^ovöi 
rovg vötBQov ävaxr iöccv Siavoovfiivovg oicovlöuöß' ui rov 
tonov ixstvov xrX. zu Grunde liegt, ist durch nichts hinweg zu 
demonstriren. Die Drohung der Juno wäre lächerlich, die Auf- 
frischung der alten Sage überhaupt sinnlos, wenn es zu Hora- 
tius^ Zeit nicht als bekannte Thatsache gegolten hätte^ dass 
Neu-Ilion keineswegs auf dem Boden der homerischen Stadt 
stehe, mit andern Worten: wenn nicht neben der populären 
Ansicht, mit der natürlich die Politiker rechnen mussten, auch 
eine wissenschaftliche vorhanden war, auf die der Dichter 
hier Bezug genommen hat. 
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Dasselbe bezeugt Lncanus durch seine vortreffliche Schil- 
derung von Cäsars Besuch in Troja: 

Phars. IX. 961. Sigeasqae petit famae mirator arenas 

et Simoentis aquas et Graio nobile busto 
Bhoetion et moltmn debentes vatibns umbras. 
Circuit ezustaenomen memorabile Troiae 
magnaqne Phoebei quaerit vestigia muri. 
Jam silyae steriles et putres robore trunci 
Assaraci pressere domos et templa deorum^ 
iam lassa radice tenent, ac tota teguntnr 
Fergama dumetis: etiam periere ruinae. 
970. Aspicit Hesiones scopulos silvaque latentes 
Anchisae thalamos, quo iudex sederit antro, 
unde puer raptus coelo, quo vertice Nais 
luserit Oenone: nuUum sine nomine saxum. 
Inscius in sicco serpentem pulvere rivum, 
transierat, qui Xanthus erat; securus in alto 
gramine ponebat gressus, Phryx incola manes 
Hectoreos calcare vetat; discussa iaoebant 
saxa nee uUius fiaciem servantia sacra, 
Herceas, monstrator ait, non respicis aras? 

Diese S^telle gewinnt erst auf Grund unserer Obigen Dar- 
legung ihre richtige Beleuchtung. Mag nun Lucanus die Ge- 
gend selber besucht oder seine Schilderung nach dem Bericht 
eines Begleiters des Cäsar abgefasst haben, Thatsache «bleibt 
wohl, dass er den Nachkommen des Aineias nicht in der Stadt 
Neu-Ilion, sondern auf einer entlegenen, verlassenen Höhe die 
Stelle suchen lässt, wo einst die Wiege der Ahnherren gestanden 
hatte **•). Wollte man aber auch die Schilderung Lucans, wie 
neuerdings versucht wurde^ für ein blosses Phantasiegemälde 
des Dichters erklären, so könnte doch nicht geleugnet werden, 
dass derselbe von einer Tradition beeinflusst war, die dem po- 
pulären Glauben direct zuwiderlief. 

Auch vidi US legt dem Numa die Worte in den Mund 
(metam. XV. 420 ff.): 

— — — Sic omnia verti 

cemimuB atque illas assumere robora gentes, 
concidere has. Sic magna fuit censuque yirisque 
perque decem potuit tantom dare sanguinis annos, 
nunc humilis veteres tantummodo Troia ruinas 
et pro divitiis tumulos ostendit avoram. 

Ovid scheint aber als Augenzeuge zu sprechen; vergl. fast. 
VI. 417 ff.: 
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Cetera iam pridem didici puerilibus annis, 

nA tarnen idoirco praetereunda mihi. 
Moenia Dardanides nuper nova fecerat Ilus; 
420 Ilas adhuc Asiae diyes habebat opes. 

Creditur armiferae Signum caeleste Mlneryac 

urbis in Iliacae desiluisse iuga. 
Cura videre fuit; vidi templumque locumque. 

Hoc superest illi; Pallada Roma tenet. 

Der Wortlaut von Vers 423 lässt immerhin die Annahme zu, 
dass Ovid die Stelle des neueren Tempels (in Neu-Ilion) nicht 
für identisch hielt mit der Stätte, wo dereinst das Palladium 
niedergefallen war **®). 

Auch mag hier noch der Worte gedacht sein, die dieser 
Besucher der Troade der Fenelope in den Mund legt (heroid. 
I. 51 ff.) : 

Diruta sunt aliis, uni mihi Pergama restant, 

incola captiyo quae bove victor arat. 
Jam seges est, ubi-Troia fuit, resecandaque falce 

luxuriat Phrygio sanguine pinguis humus. 
Semisepulta virum curyis feriuntur aratris 

i)ssa; ruinosas occulit herba domos. 

Dieselbe Anschauung endlich spricht aus dem Epigramm 
des Euenos (Anthol. IX. 62): 

SsiVOl, T7]V mgißtOtOV ifli TttoklV IXtOV iQ'fJV^ 

aicjvog riq)(}i] xariSrjSoxev alX iv 'OfJtrjQca 
xeTfiai, x^Xx€i(ov ÜQxog ä/ovöa nvXwv, 

Hiernach bedarf es nicht mehr vieler Erörterungen. „Diese 
Stimmen beweisen eine auswärtige, neben der Sage der Hier 
herlaufende Meinung.^ Dass bei den Iliern selber der Gedanke 
aufgekommen war, ihre Stadt liege an der Stelle des alten Ilion,. 
dass sie diesen Gedanken, gegen den lange Zeit kein Wider- 
spruch laut wurde, theils aus materiellen Rücksichten, theils 
aus Selbstgefühl sorgsam pflegten und ausbildeten^ dass sie 
namentlich in früherer Zeit schaulustigen Fremden **0 ^^^ 
politischen Machthabem gegenüber ihn mit feierlichem Ernst 
vertraten, das alles ist ganz erklärlich. Nur darf man aus 
diesen Erscheinungen keine wissenschafitlichen Beweise schmie- 
den wollen. Auch das bereitwillige Eingehen der Besucher 
auf die ihnen vorgehaltene Legende beweist nichts. Von 
einer enthusiastischen Natur wie Alexander ^^') wird man 
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nicht die Anregung kritischer Bedenken erwarten, obgleich er 
ein Schüler des ^i^istoteles war, und von Politikern wie Sulla 
und Cäsar keine Aeusserung derselben, auch wenn sie die Nich- 
tigkeit der Sache durchschauten ""). Wussten doch überhaupt 
die Regierenden in Born recht gut, waruQi sie das Aufblühen 
ihrer angeblichen Mutterstadt begünstigten, die für Rom schon 
früh ein wichtiger vorgeschobener Posten inmitten des wandlungs- 
reichen asiatischen Völkergewühles war. Aui^serdem hat die 
Macht der an sagenhafte Personen oder Oertlichkeiten geknüpften 
populären Vorstellungen sich zu allen Zeiten stärker und nach- 
haltiger erwiesen als die nüchterne Kritik, zumal wenn die Träger 
der Sagen, wie im vorliegenden Falle, allgemeine und unge- 
theilte Sympathie genossen. Und so darf es uns nicht Wunder 
nehmen, wenn auch hier, nachdem die gründliche Forschung 
der Alexandriner und Pergamener dem harmlosen Schwindel 
der Bewohner von Ilion längst mit Entschiedenheit entgegenge- 
treten war und auf die Meinung der Gebildeten bestimmend ein- 
gewirkt hatte, bei der grossen Menge die Unklarheit doch noch 
fortdauerte und wenn auch in der Literatur Spuren derselben hin 
und wieder hervortreten "*). 

V7er alle diese Umstände einer ruhigen Prüfung unterwirft, 
muss der Ansicht, dass Alt-Ilion auf den Höhen von Hissarlik 
gelegen habe, geradezu die wissenschaftliche Berechtigung ab- 
sprechen. Und wenn gewisse Anhänger dieser Theorie "*) sich 
zu der Behauptung verstiegen haben, dass der Glaube an die 
Identität der historischen Stadt und der homerischen im ganzen 
Alterthum ein ,jfestbegründeter^ gewesen, dass ^Niemand^ an ihr 
gezweifelt habe, und ferner dass die Lage von Hissarlik nicht 
nur in jeder Hinsicht allen Angaben der Ilias, sondern auch 
denen der späteren Tradition entspreche, so verurtheilt sich ein 
solches Verfahren nach dem oben Dargelegten von selbst. 

Die sogenannte Bunarbaschitheorie aber hat für das Alter- 
thum überhaupt nicht bestanden, sie kann also bei einer auf die 
Angaben der Alten gestützten methodischen Erforschung der 
Gegend zunächst gar nicht in Betracht kommen. Keinem 
Menschen ist es je eingefallen, das alte Troja auf dem Bali- 
dagh zu suchen, bevor Lechevalier die Troade bereiste **•). 

Nur die wissenschaftliche Ansicht des Alterthums, die sich 
hauptsächlich aus den Angaben des Demetrios, Strabon und 
Plinius wiederherstellen lässt, verdient ernstliche Berücksich- 
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tigang. Nach ihr befand sich die Stätte des homerischen Uion 
30 Stadien ostwärts von Neu-Ilion, mithin muss der Schauplatz 
der homerischen Kämpfe im Dumbrekthal gewesen sein. Hier 
finden sich zwei Gewässer (Dumbrek und Erynkoibach), die den 
beiden Flüssen Homers^ dem Xanthus Simoenti iunctus; voll- 
kommen entsprechen, hier ferner ein geeignetes Kampfterrain 
und eine fast allen überlieferten Bestimmungen genügende Stelle 
für die alte Stadt. Ein Theil der alten troischen Landmarken 
wurde noch zu Demetrios' Zeit in der Umgebung dieser Stätte 
gezeigt und von ihm als Beweismittel gegen die Ansprüche der 
Uienser verwendet. Das eigentliche Menderethal muss in der 
vorliegenden Frage ganz ausser Betracht bleiben. In der äl- 
testen Zeit war sein unterer Theil bis gegen den Hügel von 
Hissarlik hin, von einer grossen Meeresbucht eingenommen. 
Der Mendere ist der Skamandros der historischen Zeit; gleich- 
wie der Dumbrek der historische Simoeis. Dass diese und noch 
viele andere Namen der homerischen Landschaft später willkür- 
lich angewandt worden waren , kann nicht auffallen , wenn 
man sich, klar gemacht hat, welchen Einflu3s die aioiischen und 
sonstigen Ansiedler auf alle diese Verhältnisse ausübten und 
welche Verwirrung dieselben auch anderwärts in topographischer 
Hinsicht anzurichten pflegten. Homeros war allem Anschein 
nach der Tradition der alten Localsage gefolgt, die er, wie aus- 
drücklich berichtet wird, an Ort und Stelle erkundet hatte. 

Dies das Ergebniss unserer Prüfung der Nachrichten der 
Alten über die Lage des homerischen Ilion. 

Der zweite Theil der Aufgabe, die Vergleichung des Ge- 
fundenen mit den Schilderungen Homers dürfte durch mehrere 
gelegentliche Erörterungen "') der Hauptsache nach bereits 
erledigt sein und zwar zu Gunsten der neuen Ansicht. Keine 
der wichtigeren homerischen Stellen scheint mit dieser im Wi- 
derspruch zu stehen. 

Somit bliebe noch das Dritte übrig: Eine genaue Durch- 
forschung des bisher nur wenig beachteten Dumbrekthales. 
Erst durch sie kann Gewissheit darüber erlangt werden, ob 
unsere Wiederherstellung der Ansicht des Demetrios von Skepsis 
durchaus richtig ist. 

«•»♦•»ü- — — 
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*) Ph. Barker-Webb, Untersuchungen über den ehemaligen und 
jetzigen Zustand der Ebene von Troja, übers, von Hase. Weimar 1822. 

S. 3. — Und schon Spohn, de agro Troiano, Ldpsiae 1814: quae qui- 

dem qusBstio iam dudum novitatis gratiam exuit. — Eine ausführliche, jedoch 
nicht durchaus correcte und vollständige Uebersicht über den bisherigen 
Gang der Forschung gibt E. Buchholz, Homerische Eosmographie und 
Geographie. Leipzig 1871. S. 328 ff. 

*) W. Christ, Die Topographie der troianischen Ebene und die ho- 
merische Frage. Sitzungsber. der philos. - philol. und bist. CL der k. b. 
Akad. d.W. IL 2. München 1874. S. 194. (Aehnlich übrigens schon Lenz, 
Die Ebene von Troja. Neu-Strelitz 1798. S. 183; vgl. S. XXIV). 

») Ö. Frick, Zur troischen Frage. Jahrb. f. cl.Phil. 1876. S. 289 ff. 

*) L. V. Sybel, Ueber Schliemann's Troja. Marburg 1875. — Dagegen 
meint ein Kenner der griechischen Landschaften, Tozer, researches in the 
highlands of Turkey. London 1869. II. p. 337 : — the Homeric topography 
does not appear to be imaginary; nor is there any reason to believe that 
the ground lias so far changed as to render the search hopeless. — I. p. 26. 
The geographical descriptions which the ,Iliad* contains are singularly exact 
and graphic — far more than those of later Greek poets. Homer's local 
epithets are, with rare exceptions, remarkably appropriate: nothing can 
better describe the thin cascade of the Styx in Arcadia than the epithet 
„down-dropping" (xaTetß6jji.evoy) etc. — When we find the geographical ac- 
curacy of the poet extending thus far, we cannot but feel that there is an 
antecedent probability in favour of its being found also in the locality which 
is the scene of the action. 

^) Bemerkungen hierüber finden sich z. B. bei Strabon p. 20 (ed. 
Mein.): „to? 8' Sie t'.<; ^püoöv kb^i-xbo^xo.', ap-pp¥ ^^''IP"? olStw? exelvo? tat? 
ä^Yj^eoi TCeptireteia'.? «poaeicett^et jjlö^ov, 4j8üva)V xal xoopiüiv t-^v ^pAotv, 
itpö? hh xb abxb tlXo? xoö lotoptxoö xal xoö ta ovta Xe^^vte? ßXlicwv* oBtu» 
S*}] Tov te 'IXtaxöv it6Xe|i.ov '(f^ovoxa. icapaXaßiwv Ix6ojji.y)08 tal? 
{JLO^oicouai? xal z^y 'OSooceo)? icXavYjV (oaaoxü)?' — — — ^Xa^ey o5v 
Tcapdi T-v]? loTopta? xcc? otpyd?. Vgl. p. 22: x&v xe pLüfl-wv xiBv jxfev 
ev xoicot? ob iceicXaa|i.ivoi? TCecpYjpLtojJLevwv, olov ev 'IXicp xal ^l^iQ 
xal nY]Xi<{), x&v hk Iv TCeicXaa|i.iyot(;, xa-ö-ditep fev ol? ol FopYove? ^ 6 Fir]- 
püovYj? xxX. — p. 23: X^^P'^'S T*P "^^"^ Xex^evxwv itepl xoö xpoicoo r?]? itpetcoooY]? 
Brentano, Alt-Ilion. 6 
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'OjJLYjpü) ixoS-onotta? xal xo tcXyjö-o? tAv ao^Ypoi^süDV xöiv Ta6Ta ^püXoüvxcuv 
xäx xTj? xaxdi xoü? xotcoü^ eTCt^wpiaJoüOY]? cpYjjJLYjs StSdoxetv 86vaxaj, 8:6xi 
xaöxa o5 TCOtYjxÄv wXdapiaxd eaxiv o58^ ooYYpa^swv, dXXd y^T^^"*!^^^^^ 

tx.V7| xal npoau>ic(uv xal icpd5eü>v. — p. 22 (vgl. oben p. 20): 

Xaßu>v dXfj^ xaoxYjv xyjv ÖTCO^eatv TcotTjxtxtö? Steaxeuaae* xoöxo Y^p olxetu>? 
äv XsYOt'^o ^8p^ aüxoö* xxX. — p. 46: xotaoxat? hy\ xtotv d^oppiaic 6 tcoiitj- 
x-^]? )^pY]od[jLevo? xa jx^v 6[JLoXoYet xol? IsxopoujJievoi^, itpoopLü'8'e6et hh xoüxot?, 
eä"05 xt cpüXdxxoDV xal xoivöv xal tStov. — p. 20: ex iJLirjSevo? B^ dXYjd-oü^ dvdTc- 
xstv xev7|V xepaxoXoYiav oö^ ^Opiirjptxov. — p, 25: [IloXoßtOi; 8'6p^Äc 

6?covoet xd icepl xyj? icXdvirjs] — el Se xtva p.*}] oo^JicptuveT, {jiexaßoXag 

alxiäod*at 8eTv ^ äY^o'O'^ ^ **'^ notYjxixijv l^o^o^av, •?! oovIoxTjxev IJ taxopta? 
xal Sia^easü»^ xal piü^oü* xtj? p^^v oüv loxopta^ dX-fj^etav elvat xeXo^, üx; ev 
vsÄv xaxaXoY^f» 'cd ^xdaxoi«; xoreot? oüjjLßeßYjxoxa Xsyovxo? xoö icotvjxoo, x-^jv 
fjL^v irexpYjeaoav x*J]V 8fe eax,ax6u)9av TCoXtv, dXXYjv hl icoXoxpYjpwva, xyjv 8' 
dYX^a^ov* XTjg 8^ Siad-eaeu)^ evepYeiav slvat x6 xeXog <u<; 8xav |jiaxoM-evoö^ 
8lodY3ö, jjl6^oü 8^ •fjSovyjv xal exwXijStv* xö hh «dvxa «Xdxxetv .o5. Tttfta- 
vov, oäS' *0[JLijptx6v. — p. Ö9: ßeXxtov hh alxiäa^ai ii.exaßoX'Jjv nfj aYvoiav 
^ ^ xaxdij'eüotv xwv xoictov xaxd xö {Jio^mde^. — p. 27: x6 8'8Xov o6x 6ü xö 
x-Jjv ^OfJLYjpoü icoiYjoiv elg §v oüvdY-etv x-J xwv dXXü)v icohqxäv et? xs xäXXa 
xal el(; a5xd xd vöv npoxeipieva xd xyj<; ys">YP°'?'^°'< **^ pfrjSfev a6x({> icpsoßetov 
dreov^pLetv.^ — p. 2: — — IwtoxoTCwpiev xäv elpYjfxevüiv ext |jLdXXov xal icpA- 
xov 8xt öpö-Ä^ 6TCetXYj9afA.ev xal 4]fi.et5 xal ol itpö 4]|JL(i)V, cLv iaxt xal "Iiticap- 
X©?, dpx.sYexif]V elvat x^s Y^^^TP^f^^*^? efjwtetpta? ''OjATif ov, 8? o5 pioyov ev x^ 
xaxd x-i^v icotYjotv dpex-g icdvxa^ 6TcepßeßXY]xat xo6{ icdXat xal xo6{ uaxepov, 

— — — dXXd xal xd wepl xo6<; xoicoü^ xa^ ixaoxa xal xoö^ xaxd GOfxicaaav 
x-Jjv olxoojiivYjv Y^v xe xal ^dXaxxav. — p. 18: dXX' obhk xd oüveYYOS |iövov, 
woirep ^Epaxoa^evir]^ etpirjxe, xal xd Iv xoi(; ''EXXYjotv, dXX.d xal xcwv «oppca 
noXXd XiYßt xal 8t' dxptßeta^ ^'OpiYjpo^. 

ö) Gladstone, Homeric synchronism. London 1876 p. 121 ff. — 
Vgl. Lauth in der Beil. z. Augsb. A. Z. v. 10. Juli 1875 über die egyp- 
tischen Inschriften aus der Zeit Ramses IL 1577 v. Chr. mit den Namen 
der Mysier, Lykier, liier und Dardaner. 

Steph. Byz. KeYXH^at, izoki^ Tp(pd8o(;, ev ^ Stexptij'ev ''Ojiiripo^; 
fjiavd-dvcDV xd xaxd zgbg Tpwa^. Vgl. Suid. s. Hom. 

8) Für die Autopsie Homers neuerdings auch Christ a. a. 0. S. 206 
ff. 224 und 0. Frick, Jahrb. 1876. S. 310. 

•) Z.B. Herod. V 65. e5ex<öpYjcav e? StYetov x6 hnl x(j) SxajjLdvSpö). 

^0) Leake, Journal. of a tour in Asia minor. London 1824 p. 2^. 

— Für ein Werk aus türkischer Zeit hielt ihn Ingenieur -Major Müller 
. bei Lenz, Die Ebene vonTroja. S. 157. Vgl. auchLechevalier, Voyage 

dans la Troade 2' 6dit. Paris Tan VII. p. 161. — v. Richter, Wallfahrten 
im Morgenland. Berlin 1822. S. 472. — Lenz, a. a. 0. S. 22. — Ulrichs, 
Reisen in Griechenland II. S. 265. — Dass der Kanal identisch sei mit 
dem homeriBchen Skamander (dagegen Mendere=Simoeis), daran hält Forch- 
hammer auch jetzt noch fest; vgl. den wunderlichen Aufsatz: „der Ska- 
mandros"^ in d. Jahrb. 1876. S. 322. 
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^^) Strabon XIII. p. 598: el hh «priaei t:? xöv vüv XeYopievov 'AyatÄv 
Xtfieva elvat xö vaüoxaS'fj.ov, syT^'^^P*" '^^^* Xe^et xotcov 8aov SouSsxa 9xaSioo^ 
SteaxÄxa xtj«; icoXsü)^, [xö] Ik\ ^aXaxxip iteStov oopiirpoaxtO^tg .... Stoxt xoöxo 
icav npo^oup.« xÄv TCOxapLcwv eoxt xö «po xrj? icoXew? iid ^aXdtxx'p iceStov, woxe 
st SmBexaaxdcBiov feoxt vöv x6 piexaSo, xoxe xal xq) YjjJLtasi F/^axxov öic^p^e. 
Liv. 37, 9 in portum, quem vocant Achaeorum, classem primum advertit: 
inde Ilium escendit, sacrificioque Minervae facto legationes finitimas ab 
Elaeunte et Dardano et Rhoeteo, tradentis in fidem civitatis suas, benigne 
audivit. — Mela d6 chorogr. ed. Parth. I (18, 3) 93. Sequens tractus 
tangit Gargara et Asson Aeoloriun colonias. tum sinus alter Achaeonli- 
men non longe ab Ilio litora incurvat, urbe bello excidioque claris- 
sima. — Herod. U. 10 bemerkt gelegentlich der Anschwemmungen des 
Nildelta: xauxTjc mv xyj? X^^P"^? '^^ elpi)pLevY|(; 4] koXXti, xax« «ep ol Ip^e^ 
sXbyov, eSoxee v.ai aüx(}> fjiot elvat eirixxYjxo^ AlY««xtotat* xwv y^P oop^wv xÄv 
etpY]fi.evü>v xtt)v öuep Mejjicptv izoXiv xet]ji.evu>v xh piexa5t> ecpatvexo fiot elvat 
xoxe x6X,ico(; "^aXdooY]^, woicep ys '^^ itept "IXtov xal Teu^pavtifjv xat 
iG'^eaov xe xat MatavBpoa neStov, u>axe elvat ap.txpa xauxa pLeYaXotct oupißa- 
XestV xÄv YO'P taöxa xa )^(upia «p6i(3yü>advxo)V itoxap.ü)V iv\ Xüiv oxojjLdxiuy xoö 
NetXoü, e6vxo(; «evxaaxojAOü, oüoetg aoxdiv icX-fil^eo? irept ajto? aojj.ßXYjd'yjvai 
eaxt. Herodotos spricht wohl aus eigener Anschauung. Doch nimmt er 
nicht ausdrücklich Bezug auf die Verhältnisse zur Zeit des troischen 
Krieges. — Vgl. auch Plin. n. h. II. 201 ed. DetL (200. Fiunt simnl 
cum terrae motu et inundationes maris eodem videlicet spiritu infusi aut 
terrae residentis sinu recepti — — — — .) Eadem nascentium causa 
terrarum est, cum idem ille spiritus attoUendo potens solo non valuit 
erumpere. Nascuntur enim, nee fluminum tantum invectu, sicut Echinades 

insulae ab Acheloo amne congestae.maiorque pars Aegypti a Nilo 

nee recessu maris, sicut idem Circeis -^ . Herodoto quidem si cre- 

dimus mare fuit supra Memphim usque ad Aethiopum montes itemque a 
planis Arabiae, mare circa Ilium et tota Teuthranie quaque campos in- 
tulerit Maeander. 

") Lenz, Die Ebene von Troja. S. 50 Anm.; S. 293. — Büchner, 
Homerische Studien I. II. Progr. Schwerin 1871. 1872 sucht nachzuweisen 
(I. S. 15), dass Plinius den Kanal von Erkessi als Skamandros, den Mendere 
als „Xanthus-Skamander" nnd den Kalifatli-asmak als Palaeskamander be- 
zeichnet habe. — Christ, Die Topographie der trojanischen Ebene S. 215 
Anm. 12 macht mit Becht geltend, dass genau genommen doch nur der 
Hauptfluss der Landschaft, der Mendere, schiffbar genannt werden konnte. 
18) T 73. ävxa o'äp' ^H^ataxoto jJLSYa? izoxaiuhq ßa^öStvrj^, 
8v Sav-d-ov xaXiooat -d-eot, avS^ie^ ^h SxdpLavBpov. 
") So schon Forbig er, Handb. d. a. Geogr. II. S. 119 Anm. 75. -^ 
Mannert, Geogr. der Gr. u. Bcemer. VI. 3. (Ed. I) S. 484: Plinius macht 
seine eigentliche Meinung zweideutig u. s. w. — Hauptsache bleibt für uns 
jedenfalls die Scheidung zwischen Skamander und Xanthus Simoenti innctus ; 
„Palsescamander** ist vielleicht nur ein Glossem. 

^^) VergL Welcker, üeber die Lage des homerischen Ilion (1843) 

6* 
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kl. Schriften. 1845 IL S. LXX. Anm. 61. S. XXXIV ff. — Mannert, 
Geogr. VI. 3. S. 478: ^AUe Denkmäler dieser Gegenden schreiben sich 
schwerlich aus den Zeiten des trojanischen Krieges, sondern von den Kolo- 
nisten her, welche das Andenken ihrer Heroen ehren woUten". — Choiseul- 
Gouffier, Voyage pittoresque dans l'Empire Ottoman, 2* 6dit. t. 11 p. 379 
meinte, dass die aiolischen Ansiedler zunächst nur den einen Hauptfluss 
der Ebene (Mendere) wahrgenommen und sich daran gewöhnt hätten, auch 
den oberen Lauf desselben, der früher Simoeis geheissen, Skamandros zu 
nennen. Auch Leake, Asia minor p. 284 sq. erkannte die Unsicherheit 
der historischen Namen und hielt sie für eine Folge der Zerstörung Trojas, 
der Einfälle barbarischer Völkerschaften und der hellenischen Niederlas- 
sungen, p. 286: We cannot wonder that theHomeric topography should at 
that time (Peisistratos) have become subject to the same kind of uncer- 
tainty now found to prevail in regard to such places as Athens, Rome, Je- 
rusalem, Alexandria of Egypt etc. VergL Bryant bei Lenz, Die Ebene 
von Troja. S. 96. — Tozer, researches II. p. 354: but there is reason for 
beiieving that almost all the features of the district were renamed subse- 
quently to the Homeric period; vgl. p. 347 n. 40. — Mit Unrecht treten 
für die Identität ein: Ulrichs, Ueber die Lage Troja's. Bhein. Mus. HI. 
(1845) S.' 580. 578. Hasper, Das negative Resultat der Ausgrabungen 
Schüemann's. Zeitschr. f.G. W. VIIL Berlin 1874 S. 895 Anm. — Die Ver- 
wirrung der troischen Topographie durch den Einfluss der Ai- 
oler und anderer Ansiedler verdiente wohl eine besondere Erörterung, 
und zwar zunächst vom Standpunkt der Tradition der Alten, die in der 
homerischen Ilias einen historischen Kern voraussetzt, und ohne Rücksicht 
auf die von Curtius angenommene Völcker - Rückert'sche Theorie , die in 
dem troischen Krieg nur einen spezielleA Fall oder eine sagenhafte Umge- 
staltung der griechischen Colonisation Kleinasiens erblicken will. (Gegen 
diese Ansicht spricht sich jetzt auch Ed. Meyer, Geschichte von Troas, 
Leipzig 1877 ganz entschieden aus. S. 64 f. Er hält es für wahrscheinlich, 
dass „griechische Colonien in der Troade erst zu einer Zeit gegründet 
worden, als die homerischen Gedichte längst abgeschlossen waren.** [Vgl. 
S. 80. 105.] „Speziell war Ilion zur Zeit der homerischen Gedichte sicher 
noch ein troischer Ort. Und was sollte die asiatischen Colonisten veranlassen, 
ihren Vorvätern eine That zuzuschreiben, die sie doch selbst vollbracht hatten, 
ein lange vergangenes Geschlecht zu besingen, wenn der Gegenwart der 
Preis gebührte?*') Hier sollen nur einige Andeutungen gegeben werden. 
Strabon bemerkt p. 58, dass er in der Beschreibung der Troade schon da- 
rum ausführlicher sein müsse, weil: ol oüYTpo^^^^? ohyil xä aoxa Ypa^ovtsi; 
TCepl TÄv aüTÄv ohhk oa^u>(; irdvxa. — p. 582 heisst es von den nachhomeri- 
schen Autoren: ol S'öaiepov toü? opoo; oö xo6<; aöxob? XeYOOot xal zoXq övo- 
[xaat xP&vxai, 8frjXXaYfi.eva)<;, Statpeoet^ vefi.ovTe? itXetoo?' fidcXtata §1 al xäv 
^EXXyjvü>v aicocxiai irapeox'^xaot XoyoV 4^xxov jjlsv 4] 'Iwvixyj (icXetoyt y"P 
St^axYjxe TY]<; Tp(})d8og), 4| 8i xäv AloXeu)v itavxdtTCaat. — — — Täv ^h 
AloXIwv xoivüv xaS"' oXirjV axeSaoO-evxwv x^v /«opav — — ol 5oxepov ol [i^v 
ic&oav AloX.t$a «pooaYopeüoootv, ol 81 pispoc» xal Tpotav ol pi^v 6Xiqv ol 8^ 
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jilpos a5t7](;, oi)8lv 8Xü>? äXX'fiXot^ ofjLoXoYoövie?. Schon vorher übri- 
gens hat Strabon sich mehrfach über die Schwierigkeiten einer genauen 
Bestimmung der Grenzvölker im Osten der Troade ausgesprochen, p. 564, 
565, 571. Er redet geradezu von einer oü^x^ok; täv svTaüO-a eö^Äv p. 572; 
und ferner: pLaXiaxa jJLfev o5v xaxa xa TpouixA xal pieta xaöta tä^ e<p6- 
8oo? '(tvio^OLi xal xa? jiexavaoxdaeK; OüveßYj, xdiv xs ßapßdpu>v fipia xal xäv 
'BXXyjvwv öpjA-g Tivt xpirjoapisvüiv izphq x-^v xyj? äX^oxpla^ xaxa- 
xx-rjatv. — p. 573: jaexä hh x& Tpoutxa alxe xwv 'EXX-fjvwv änoixiai 
xal al TpfjpÄv xal al Kcp-fjuepluiV e^&Sot xal AoBwv xal jiexa xaöxa Ilepauiv 
xal MaxeSovüJv x6 xe xsXeoxalov FaXaxoiv IxdpaSav icavxa xal oüve^sav. 
Y^Y®^^ ^^ "n ^odt^peiöt oö 8ta xa? fi.exaßo).(3i<; fjiovov &XX^ xal 8td xa? xdiv ODy- 
Ypacpituv &vofi.oXoY^«? '^spl xoiv a^xcSv oü xa aOxa XeYovxwv, xoo? filv Tpma^ 
xaXoövxtov 4>p6Ya^ xaS-aicep ol X(jaYtxoi, xo6^ ol Aoxioü<; I^pai; xal aXXoo^ ** 
oüxüx;. — p. 586 (nach Aufzählung der Bezirke des homerischen Troja): 
xoxe |j.lv o5v xoiaöxa öitYjpxev, ooxspov 5e YjxoXoü^Yjcsav piexaßoXal iravxolat. 
xa jJL^v Y^tp TCepl Kü^txov ^pOYS«; eTC(j)xirj(3av Iüj? Ilpaxxioü, xa Se nepl ''AßoSov 
0p^xe<;* ext §^ «poxspov xooxiov &p.cpoIv Beßpuxei; xal Apooire?* x^ 8^ ^5"^)? 
Tp-Tjps«;, xal ohxoi 0paxe^* xö 81 ÖYjßT)«; iceSiov Ao8ot, ol xöxe Mipove?, xal 
Moad>v ol itepiYevojJLevoi xtuv bnh TYjXecpü) itpoxepov xal TeüO-pavxi. — Die 
erste Niederlassung der Aioler fand unter der Führung der Nachkommen 
des Orestes in der Gegend von Kyzikos und Daskylion statt (Strab. p. 582), 
die zweite auf Lesbos, und von diesen beiden Punkten aus erstreckte sich 
alsdann die Colonisirung über die ganze troische Küste. (Vergl. Grote, 
Gesch. Griechenlands, übers, voir Meissner, I. S. 404. F orbiger. Alte 
Geogr., U. S. 126). Strab. p. 599: xooxo [x6 StYetov] hh xaxeaxov fjilv 'A'8'yi- 
valot ^püvtüva xöv &Xü[JLittovtxirjV TCejJL'j'avxe<;, Aeoßtwv STCtStxafopLevmv a^^Sov 
xt XYj? oofi.7tdtaYj? Tp(i)d8o?* Jiv Sy] xal xxtajJLaxd elotv al icXelaxat xwv 
xaxotxiÄv, al \i.kv oop-jAevoocat xal v5v, al 8' Y],'f avtop.evai. Vergl. 
p. 600: x6 8e itaXatöv öic6 xoT? AloXsösiv yjv xd itXetoxa, (Soxe "Ecpopo? o&x 
hxytX Ttaaav x-ijv ditö 'Aßü8oü [xe/P^ K6}j.y]<; xaXetv AloXtSa. — p. 586: xäv 
AloXewv x*)^v diizb ''Epp.oo itaoav pLe/pt xy]? xaxd Ko^txov icapaXia? xaxao^ov- 
xcDv xal iroXet? xxt3dvxü>v. — Welche Gewähr die von den Aiolern herrühren- 
den Benennungen unter diesen Umständen bieten, liegt auf der Hand. Ihre 
Ansprüche auf das Land stützten sich auf die Eroberung Troja's durch Aga- 
memnon; das politische Interesse konnte sie dabei — abgesehen von wirk- 
licher IJnkenntniss der Gegend — immerhin verleiten, die Grenzen des ehe- 
maligen Troergebietes etwas weiter auszudehnen und alttroische Namen be- 
liebigen Oertlichkeiten beizulegen. In späterer Zeit bildeten dann die. 
homerischen Gedichte für sie gleichsam die Besitzurkunde, kraft deren sie 
als Nachkommen der Sieger die mittlerweile von den Barbaren besetzten 
Lande des Priamos in Anspruch nahmen. Vergl. Herod. V, 94: iKoXejjLsov 
Y^p ex xe 'AxtXXYjtoü noXioq 6pp.e6ji.evo'. xal Siy^^o^ Xpovov licl oo/vöv Mo- 
xtXYjvalol xe xal 'A^Tjvalot, ol [jlIv diratxeovxe? x-^jV x^P^l'^f 'A^Yjvalot 81 
oüxe oüYY^T^"*''*°H'^^o^ dTCo8etxv6vxe<; xe X6y<}> o68^v jiaXXov AloXeöoi /lexeöv 
x**]? 'IXtd8o? X.***P*'l<s ^ 0^ ^«^ ocpiot xal xolci äXXoiat, ooot *EXXy|Vu>v oove- 
itpYjJavxo MeviXe(|> xd<; ^EXevY|(; dpiraYdi;. (Vergl. über das kanonische An^ 
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sehen des Katalogos Eustath. ad Hom. B. 494; über den Kampf um das Si- 
geion Schoene, Unters, über das Leben der Sappho in d. Symb. philol. 
Bonn. II. S. 746 ff.; und Stark, lieber Skopas, Philol. XXI. 445 ff.). 
— Sehr deutlich tritt z. B. der Einfluss der Aioler bei der Frage nach dem 
troischen Larissa hervor. Nach Strabon (p. 604, 620, 621) gab es drei Orte 
dieses Namens an der kleinasiatischen Küste, die in Betracht kommen 
konnten. Das bei Hamaxitos, ungefähr 200 Stadien von Ilion, gelegene 
war •— so wird von Strabon in einer wahrscheinlich irrigen Deduction 
(Mannert, Geogr. VI. 3. S, 465) ausgeführt — allzu nahe bei der Stadt. 
Entsprechender schien ihm das bei Kyme gelegene: x^ii; U irepl KopLiqv 
fjLapxupiov eaxt Tcaoa y| AloXtx'J] loxopta p.cxp6v Soxspov täv Tpwtxwv 
YevopievY)! Athenaios II. 43 scheint dagegen das erstere für das home- 
rische gehalten zu^ haben. Vergl. Barker-Webb, Ebene von Troja. S. 
94 f. Auch E. Eückert, Troja's Ursprung etc., Hamburg u. Gotha 1846, 
S. 5, erklärt sich für das bei Hamaxitos gelegene. (Ueb^rhaupt ist die 
Bezeichnung tyjXs, da sie auch für ganz kleine Entfernungen gebraucht 
wird, kein Beweismittel). Noch andere Fälle von willkürlicher Namengebung 
können angeführt werden. Nach Strab. p. 589 wurde der Berg Tereie 
(Homer. B 829) in der Nähe des historischen Zeleia, aber auch 40 Stadien 
von Lampsakos gezeigt; nach p. 587 xa ^Apiz&*(ia (t6tco<; ej ob tiv ravopL-fiÖYjv 
pLo^eüoüotv 4jpTcd/ö'at) auf der Grenze des Gebietes von Kyzikos und Pria- 
pos, aber derselbe Ort auch [wohl mit älterem Kecht] an dem Vorgebirg 
Dardanion nahe bei Dardanos. Nach Stephanos gab es ausser der Stadt 
Assos am adramyttenischen Meere eine andre am Hellespontos, in ähnlicher 
Weise ein doppeltes Astyra und Gargara. Ferner nach Strabon, wie es 
scheint, ein doppeltes Andeira, p. 610, 614. Gross ist namentlich die Un- 
klarheit und der Irrthum Strabons, wo es sich um die Unterscheidung 
zwischen den homerischen Städten Thebe und Chryse und den aiolischen 
Oertlichkeiten dieses Namens handelt, p. 604 f., 612 ff. (Das Letztere nach 
anderen Zeugnissen wohl unzweifelhaft an der Westküste, s. Mannert a. 
a. 0. S. 463. — Ed. Meyer, Gesch. von Troas, S. 3 Anm. 4, stimmt da- 
gegen Strabon bei, hier wie bei Larissa. — Vgl. auch Ho eck, Kreta H. 
S. 265 ff.). Dass die Aioler hier wiederum im Spiele waren, zeigt sich deut- 
lich p. 612: äpLcpoiepat B'-^joav Iv t<}) xX-irjö-IvTi fjuetöt taöxa ö-rißf]? iceSicj), 
B hidL x-J^v äpex-fjv Tceptpia^^Yjxov Y^vea^at ^aol MoooT? jjl^v %a\ AoSot^ x6 J^po- 
xspov, zoiq S'^EXXYjotv Boxepov xol? eicotx'fioaotv Ix X7](; AloXiSo? xal x-tj? Aio- 

ßoi)' — (pYjol hk Adlf)? 6 KoXu)vae5(; Iv KoXcovat? I8pi>8-Yjvat «pwxov 61:0 

.xÄv Ix XYi? *EXXde8o? itXeüoavxwv AloXewv xb xoo KtXXaioü 'AtcoXXwvo? bpov. 

") Christ, Augsb. AUgem. Zeit. 1875. Beil. No. 197. S. 3103. 

1^) So sagt schon Le Chevalier, Voyage 2* 6dit. p. 191 vomDumbrek: 

il va seperdre dans les marais qui sont ä l'embouchure du Simois (Mendere). — 

Clarke, Travels in various countries of Europe, Asia and Africa Ü. part. 

London 1813 p. 80: The Thymbrius (Thymbrek) „disembogues itself near 

the embouchure of theMender." — Forbiger, Handbuch der alten Geogr. 

II. S. 120. Anm. 79. -~ Ed. Meyer, Troas S. 46. 48. Aehnlich Andere. 

»8) Webb, Ebene von Troja. S. 64. — Maclaren, dissertation on the 
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topography of the pkin of Troy. Edinburg 1822. S. 92. — G. v. Ecken- 
brecher, Die Lage des homerischen Troja. [Rh. Mus. N. F. II. 1842] 
Düsseldorf 1876. S. 5 f. 

") Ulrichs, Rhein. Mus. m. S. 597. — Auch Schliemann, der in 
allen Punkten, wo seine Theorie nicht direct in Frage kommt, als scharfer 
Beobachter volle Berücksichtigung verdient, hält die Verbindung zwischen 
Atm Kalifatli-asmak (Dumbrek) und dem Intepe-asmak für einen künstlichen 
Kanal (Ithaque, le Peloponn^se, Troie. Paris 1869 p. 219). 

20) Schliemann, Trojanische Alterthümer. Leipzig 1874. S. 19. 

2^) Christ, Topogr. der troj. Ebene. Sitzungsber. München 1874 IL 
2. S. 189. — Hasper, Das negative Resultat u. s. w. a. a. 0. S. 895 f. — 
Webb, Ebene von Troja S. 17 nennt ihn eine „Lache", 'die „Versickerung 
eines Sumpfes". S. 18: „Dieser Sumpf enthält so wenig Wasser, dass da, 
wo er in€ler Ebene anfängt, er durchaus wie mit einem Grasteppich bei- 
nahe bedeckt ist, und im Sommer ist diese Maremnon beinahe ganz trocken. 
Wir gingen ringsum und durch die Mitte nach allen Richtungen, um uns 
zu vergewissern, dass sie nirgend durch eine Verbindung mit den Schluchten 
des Ida Zufluss habe; aber sie war durchaus weiter nichts als ein Abfluss, 
wohin die Wasser der niedern Hügel zusammensickerten". (Franz. Ueber- 
setz. p. 11). 

") Forchhammer, Topographische und physiographische Beschrei- 
bung der Ebene von Troja. Frankfurt a./M. 1850. S. 28. 

") Ebendas. S. 12. 

«^) Welcker, a. a. 0. (Kl. Sehr. H.) S. XLL XLIVf. -Schon 
Renne 11, Observations on the topography of the piain of Troy, London 
1814 p. 28. Anm. wies darauf hin, dass Homer nirgends von einer Ebene 
des Simoeis redet, die von der des Skamandros getrennt sei. — Die Mög- 
lichkeit einer Vertheilung der Kämpfe auf zwei Ebenen weist auch 0. Fr ick 
(Morgenblatt 1857. S. 649 und Jahrb. 1876. S. 296) auf Grund seiner Au- 
topsie bestimmt zurück. 

*5) Hierüber ausführlich Ha s per, Die Topographie der homerischen 
Ilias. Progr. Brandenburg 1867. S. 27. (Die Abb. desselben Verf. in dem 
Progr. d. Gymn. von Gross-Glogau 1868: „Das alte Troja und das Schlacht- 
feld der homerischen Helden" soll laut Vorwort nur die Ergebnisse der 
erstgenannten Abhandlung zum Besten der Schule verwerthen unter Bei- 
seitelassung des gelehrten Materiales. Der Verf. ist übrigens ein begei- 
sterter Anhänger der Bunarbaschitheorie). 

") Schliemann, Troja und seine Ruinen. Waren 1875. S. 5. 

") V. Eckenbrecher, Die Lage des homer. Troja. S. 5 ff. — Ulrichs, 
Rh. Mus. m. S. 597. — Christ, Sitzungsb. d. b. Ak. H. 2. S. 213. — 
Schliemann, Trojanische Alterthümer S. 19. 152. Nach ihm hat der Dum- 
brek bis zum Dorfe Halil-eli „selbst im heissesten Sommer in seinem gros- 
sen Flussbett immer einen Ueberfluss von Wasser". 

") V. Eckenbrecher a. a. 0. S. 6 Anm. — Christ a. a. 0. S. 213 
Anm. 4. 
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") Schon Clarke, Travels U. p. 87 bezeichnet ihn als a poverfnl tor- 
rent carryitig all before it. — 0. Ftick, Morgenblatt 1857. S. 612 nennt 
ihn «ein echtes Bergwaaser; sein Bett tief und voller Schutt und GerOll"; 
die „hohen zerrissenen Ufer und zahlreichen Furchen zu seinen Seiten be- 
weisen, zn welcher Grösse er im Winter anzuschwellen vermag". 
'") Spohn, de agro Troiano etc. Lipsiae 1S14 p. 16. 
°') n^^^'* SinioiB ist ein Name geblieben; alles fehlt ihm; was den 
Skamander respectabel macht, göttliche Natur, Opfer, Priester, er zieht 
nicht mit in den Gütterkampf, nach ihm ist keine Ebene benannt, kein 
Epitheton hängt ihm an, keine Fürth ist ihm ai^edichtet, und nur ein 
Trojaner niederen Ursprungs hat von ihm den Namen erhalten." Soweit 
ganz richtig R, Ilercher, Ueber die Homerische Ebene von Troja. Abb. 
d. Ak. d. Wissensch. (1875). Berlin 1876. S. 126, Auch der Grundgedanke 
dieser Untersuchung, dass in der heutigen Mendere-Ebene <]}e Unter- 
bringung des Simoeis als eines Nebenflusses des Skamandros (Mendere) 
nnmäglich sei, verdient alle Beachtung. Wenn aber H. behauptet, der Si- 
moeis habe fflr Homer gar nicht existtrt, erst ein Nachdichter habe 
ihn in die troische Ebene eingeführt, so ist dies eine seltsame Uebertreibung 
nnd der dafür versuchte Nachweis unseres Erachttns ein verfehlter. Wenn 
irgend Etwas in der homerischen Landschaft als sicher bezeugt angesehen 
werden kann, ist es gewiss der Simoeis als Nebenfluss des Skamandros. 
Stellen von solcher Klarheit und innerer Zusammenstimmung wie M 21. j 

Z 4. E 773. * 307 anzugreifen, geht doch wohl über die Grenze einer un- 
befangenen Kritik hinaus. U. selber räumt ein (S. 126): „Die Zusätze, 
welche den Simois einschalten, sind in den meisten Eällen nicht durch 
einen einfachen Schnitt aus dem Yerbande der umstehenden Verse zu 
trennen, sondern sind in dieselben hineingearbeitet und fallen vor die 
definitive Redaclion der Ilias, wie sie uns heute vorliegt." Der Be- 
weggrund des Nachdichters ist ihm un&lar {S. 125). Um den miss- 
liebigen Flusa dennoch „eliminiren" zu können, will H. Tcraiöge einer 
sehr eigenthümUchen Deduction seine Leser zuerst nöthigen (S. 103 f.), 
Rwf Grund der honftrischen Schilderung ihn als einen leistungsfähigen 
i''lii--, iiidji als einen „Hungerbach" sich vorzustellen. Da nun in der 
Jk'mlcv- ];iiene kein zweiter grösserer Fluss vorhanden, und da Homer 
einige Mal sehlecbthin von „dem Flusse" redet, so kann — folgert H. — 
der Diebirr ursprünglich nur den einen Hauptfluss erwilhnt haben. Dieser 
habe auch l'üi das Bedürfniss der Sage in jedem Falle anagereicbtl (S. 106). 
Es sei kein vemünftiger Grund denkbar, weshalb die Sage darauf ver- 
fallen sein sollte, „neben dem Skamander einen zweiten gleichartigen 
Fluss (sie) in die Ebene hineinznlQgen". Und S. 116: es wolle die 
„Dilrfiigkeii" des Dumbrek nicht zu dem „ansehnlichen homerischen 
Fluss" passen, (Dagegen sagt er anderwärts: der Dichter habe den Simo- 
eis „stiefvaierlich ausgestattet und nichts rechtes aus ihm machen mögen". 
Vgl. die Stelle zo Anfang dieser Anm.). Der Simoeis als ein grosser, dem Ska- 
ler ebenbürtiger RuBS existirt aber nur in H.'s Vorstellung, ist eine 
Induüg" von ihm (S. 104). Thatsoche ist, dass Homer ihn überall 
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als unbedeutenden Grebirgsbacli erscheinen lässt. Ganz richtig ist daher 
das einfache Wort des Scholiasten (M 22) : {j.ixp6^ 6 Sifxoö^. Dass die Ge- 
schichte, die alte Geographie und die Mythologie den Simoeis nur wenig 
oder gar nicht berücksichtigen, wird demnach kein unbefangener Leser Ho- 
mers anstössig finden ; H. schmiedet aus diesem Umstand ein Argument für 
seine Theorie. Wo aber dennoch einmal von Späteren des Simoeis gedacht 
wird, da müssen alsdann diese Angaben auf „Fabelei**, »Lüge" oder „ein- 
fältigem Gerede** (so auch Plin. V. 124) beruhen. Dem Demetrios wird, 
„da er auch sonst in wissenschaftlicher Lüge das Mögliche leistet**, 
die willkürliche „Taufe** des Simoeis gern zugetraut. (S. 116.) Obwohl 
H. mit dem wichtigsten Zeugen für die Topographie der Troade in solcher 
Weise umspringt, hält er es nicht einmal für nöthig, die betreffenden Stellen 
Strabons (595. 597 f. 601) anzuführen. H. beruft sich nur auf „Strabo 
Xin. S. 602". Dort wird allerdings ein Abschnitt aus der Erörterung des 
Demetrios über die homerischen Flüsse der Troade gegeben, der Simoeis 
aber -r ist mit keiner Silbe erwähnt! Das Ergebniss von H.'s Unter- 
suchung ist, dass der Simoeis „jetzt hoffentlich zu den Todten gelegt werden 
darf". (S. 129). Dem gegenüber wird es kaum ernstlicher Anstrengung 
bedürfen, um „dem Skamander den Gesellen zu retten" (S. 114) und es trotz 
H.'s Einspruch auch fernerhin fUr denkbar zu halten, dass der Dichter 
allerdings den „in der Ebene sesshaften" Skamander mit einem „Hunger- 
bach fraternisiren" lassen wollte. Abgesehen von solchen üebertreibungen 
haben H.'s Erörterungen übrigens insofern ein Interesse, als sie ebenfalls 
darauf hinweisen, dass der trojanischen Frage ein tieferliegender, gleichsam 
organischer Fehler anhaftet, dass sie von vornherein falsch disponirt worden 
ist. Und immerhin behält der Schlusssatz von Hercher's Untersuchung S. 
134: „Ich bilde mir ein, an dem Beispiel des Skamander und Simoeis ge- 
zeigt zu haben, dass die reale Troische Ebene mit der homerischen 
blutwenig gemein hat", seine Richtigkeit, da man unter der realen troischen 
Ebene bisher stets die Mendere-Ebene verstanden hat. 

32) Wunderbare Aeusserungen beiLechevalier, Die Ebene von Troja 
S. 121, der den Mendere bekanntlich für den Simoeis ansieht. Die richtige 
Auffassung findet sich bereits bei Renn eil, observations p. 57. „The Si- 
mo'is bears a much smaller part than the Scamander in the transactions in 
the Iliad: but when spoken of, it appearsxto have much of the character 
of the Scamander: that is a mountain torrent. The difference seems to be, 
that it is smaller; and that his bed was not so frequently filled as that of 
the other. (For it cannot be supposed otherwise, than that the Simo'is lay in 
the way between the Grecian camp and Troy: and yet it is never said to have 
opposed an obstacle to the free passage of the Greeks during their warfare). 

8*) Bedeutendere Gebirgsbäche pflegen in der Ebene schroffe, tief in's 
Erdreich eingerissene Ufer zu besitzen. (Dies ist auch beim Skamandros 
der Fall.) Dadurch wird nicht bloss den Wagenpferden, sondern auch den 
gerüsteten Kämpfern (vergl. ^ 233) der Zugang sehr erschwert. Sie müssen, 
selbst wenn die Tiefe des Flusses eine geringe ist, doch die Furt aufsuchen, 
um überhaupt an das Wasser herankommen zu können. So also 
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Ö 34^ oi S'eitel o6v [Ki^a o-rjiia itap^S ^IXoto fkaoav, 

oxYjoav äp' 4jfJi.t6voü€ te xal Ttcicojx;, ocppa ictolev, 

So we/iig wie hier hat Priamos natürlich auch auf dem Rückweg den Fluss 
zu überschreiten Q 692. Die Furt wird überhaupt nur als ein markirter 
Punkt der Ebene (gleich dem Male des Hos und der Batieia) erwähnt. Die 
Hauptstrasse von der Stadt nach dem Meere führte wohl dicht an der 
Furt vorüber und dann weiterhin in der Mitte zwischen den beiden Flüssen 
(vergl. Lenz, a. a. 0. S. 219). Mit jener Annahme kommt man auch aus 
E 482 0? Tov Y^ TCpOTt äoto «p£pov ßapea aTevA^ovxa. 
diW Ste Sy) icopov Uov lüppelo«; icoxaixolo, 

evd-a pLtv 15 ?««a)v «eXaoav x^°^^* ^*^ ^^ ^^ SSwp 
/eöav* xtX. 
Dass ^ 1 &XX' Sie Syj luopov IJov eöppsTo? icoxa|i.olo, 
Sav^oü 8tvf|evT0?, Sv äO-avaTO? texsto Zs6?, 
X ev^a 8tat|JL'r|5a? tobg }i.lv iteStovSe Simxev 
Kp6? «oXtv, ^irep 'Ayatol fttoCopievöt cpoßeovxo 
YjpLaxt x<5> itpoxepü), 8xe fjiatvexo <pai§ifjLO^ "Exxwp. 
x-g ^' oT f e «pox^ovxo wecpoCoxe^, -fiepa 8' "Hpvj 
nixva npood'e ßa-d-etav ipoxepiev. 4}pt.ia8e^ $^ 
^^ icoxa{i.&v elXeuvxo ßa'd'6ppoov, äpYOpoSiVYjv, 
^v S'eiceoov pLeYaXco itaza.'^t^ xxX. 
seitens der fliehenden Troer kein Uebergang stattfindet, ergibt sich, ab- 
gesehen von dem Wortlaut der Stelle, bald darauf: 
^ 540 Ol S'l^b? KokiOQ xal xel)^eo? öij'irjXoTo, 
^i^fl xapyaXeoi, xexovtfJLevoi, Ix neSioio 
«peÖYOV. 
Wenn diese Truppe einen Fluss oder auch nur einen Bach passirt hätte, 
wäre sie weder sehr durstig noch staubig. (Vergl. Anm. 99). Achilleus hatte 
in der Gegend der Furt die Masse der Troer in zwei Theile gesprengt; 
den einen verfolgte er eine kurze Strecke weit nach der Stadt zu, dann 
wandte er sich gegen den anderen, der zurückgeblieben war und theils aus 
Verzweiflung und Angst in den Fluss sprang, theils am Ufer hinirrte (205 f.) 
und richtete unter ihnen ein furchtbares Gemetzel an. Später verfolgte er 
wieder die erste Abtheilung, die durch Here aufgehalten worden war (6), 
bis nahe vor die Stadt (542). Auch bei der Flucht der Troer vor Patro- 
klos wird kein Uebergang über den FJuss erwähnt: 11 394 ff. Ebenso- 
wenig A 167 ff. E 693 ff. Ein Widerspruch in diesem Punkt lässt sich 
bei Homer durchaus nicht nachweisen. Horcher (a. a. 0. S. 125) liest 
zwar aus der Schilderung <E> 1 ff. heraus, dass die Hälfte der von Achil- 
leus gejagten Troer mit Hülfe der Furt „das entgegengesetzte Ufer** 
gewinnt und glaubt damit gezeigt zu haben, „dass die Dichter der Ilias 
von der wirklichen Troischen Ebene und dem wirklichen Lauf des Ska- 
mander keine Vorstellung hatten"; aber H. behauptet hier mehr, als sich 
beweisen lässt. Uebrigens hatte schon A. W. Schlegel, de geogr. homer. 
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Hanover. 1788, p. 114 richtig bemerkt: „Ex alias pugnae descriptione in- 
telligitur, urbem a dextro Scamandri latere inter ipsum et Simoentem si- 
tam fuisse. Pugna nimirum ista inter Simoentem et Scamandmm sit, ubi 
plemmque pugnari solet (T); deinde Troiani in fugam versi, agmine diviso, 
pars recto itinere Troiam petunt, pars Scamandnim superare conantur (^ 
1 ff.). Patet ijide, urbem e campo Scamandrio subituro Seaman- 
drum transeundum non fuisse, adeoque urbem eidem fluminis ripae, 
cui campus ille praetenditur, adiacuisse.^ — Auch v. Eckenbrecher, a. 
a. 0. S. 61 f. tritt hier für das Richtige ein. An welcher Stelle des Flusses 
die Furt etwa zu suchen sei, wird weiter unten angegeben werden. Na- 
türlich muss man voraussetzen, dass jenseits der Furt auf der Südseite des 
Flusses auch eii;Le Strasse weiter geführt habe, aber für die Kämpfer der 
Iliade war dieselbe ohne Bedeutung^ da sie ausser dem Bereich des Schlacht- 
feldes lag. 

3^^) In diesem Sinn fasst auch A, Steitz, Die Lage des homerischen 
Troja. Jahrb. f. cl. Phil. 1875 die Angaben Homers auf (S. 247 f.); Die 
Furt des Skamandros war nicht zu überschreiten; wo sie erwähnt wird, 
soll nur die Zugänglichkeit des Wassers hervorgehoben werden. „Dagegen 
wird der so viel unbedeutendere Simoeis allerdings nothwendig überschritten, 
was ja schon in der Begrenzung des Schlachtfeldes enthalten ist.^ 

3^) Aen. m. 349. Procedo et parvam Troiam simulataque magnis 

Pergama et arentem Xanthi cognomine rivum 
Adnosco Scaeaeque amplector limina portae. ^ 
497 — — Effigiem Xanthi Troiam que videtis, 
Quam vestrae fecere manus etc. 
^*) Lycophron. Alex. ed. Bachm. vol. I. Lipsiae 1830. 
1208 h^ 'O^püvetüiv Yjptiov OD^zipooaq 

äjei KaXuSvou xopatv 'Aovwv to '(9\y 
awxvjp' xtX. 
Auf eine geringe Entfernung Ilions von der Nordküste weist auch die Er- 
richtung des Eenotaphion fürDeiphobos am Rhoiteisehen Gestade, d. h. 
auf dem Küstenstrich, der von Rhoiteion bis gegen Dardanos reicht. (Apol- 
lon. Argon. L 929. Anthol. gr. II. p. 24 n. 65. Lycophr. Alex. 1161. 583.) 
Verg. Aen. VI. 505. Tunc egomet tumulum Rhoetoeo litore inanem 

Constitui et magna Manis ter voce vocavi. 
Nomen et arma locum servant. 
«6) Vergl. auch Welcker a. a. 0. kl. Sehr. ü. S. XLH. 
8^) VergL die unter Anm. 11 angeführten Stellen des Strabon, Mela 
und Herodotos. Sodann Strabon p. 599: Kapatiö^ot 8'6 A-qiirfpt.o^ xal x-i]v 
'AXe5av8ptvir]v ^Eaxtj»tav {lapxupa, xyjv oo'^'^p&^aaav icepl xyj? ^0\).'r\poo 'IXta- 
8o<;, itov^'avojj.evYjv el itepl x-rjv vöv icoXiv 6 n6XepL0^ ooveoxYj, xal tc o 5 [Kram.] 
xö Tpwtxöv TieStov, 8 piexaSb xvj? icoXeo)^ xal XTj? ^aXaxxT)? 6 itoiYjx')]? cppaCet* 
xö pL^v Y^P '^P^ '^^^ vöv TcoXeüi? 6pü»jievov Tcpo^wp.» elvat xü>v iroxajxÄv 5oxe- 
pov Ye^ovog. 

*^) So Forchhammer, Ebene von Troja. S. 25: Die homerische To- 
pographie „lässt sich durch die Bestimmung weniger Puncte feststellen, nur 
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muss sie rein gehalten werden von den Irrthümern des Demetrios von Skep- 
sis, welcher zwar aus eigner ^ aber sehr oberflächlicher Anschauung sich 
eine höchst ungenügende Kunde von der Ebene erworben hatte, und welchem 
Strabon gefolgt ist. Beide gehen fast bei jedem Schritte fehl". — 
Aehnhch Maclaren, Piain of Troy. p. 76 u. ö. Dabei ist eben übersehen, 
dass wir die Angaben des Demetrios nur aus dem unzuverlässigen Bericht 
Strabons kennen. 

•>>) Leake beiWelcker a. a. 0. S. XXXIX; vergl. die Einwendungen 
des Letzteren gegen Demetrios und Strabon S. XXXVII fP. — Hasper, Zur 
Topogr. der hom. Ilias S. 11. 19. — Ulrichs, Rh. Mus. TU, S. 595. — 
v, Eckenbrecher S. 58. — Steitz S. 230. — G. d'Eichthal, Le site 
de Troie selon M. Lechevalier ou selon M. Schliemann. Paris 1875. p. 16. 
(Diese Schrift ist nur ein weitläufiges Plaidoyer für Lechevalier's Theorie 
ohne neue Gesichtspunkte). -— Tchihatcheff, Asie mineure. Paris I. p. 
228. „^videmment Strabon, malgr^ sa qualit^ de natif d'Asie mineure, n'avait 
Jamals visitö la Troade et n'en parlait que par oui-dire.'^ 

*«) Groskurd, üebers. v. Strab. Geogr. Einl. I. S. XXTÜ. XLV. — 
Schroeter, de Strabonis itineribus diss. Lipsiae 1874 p. 16 sq. — 0. Frick, 
Jahrb. 1876 S. 300 f. üebrigens beweisen die hier besonders hervorgeho- 
benen Ausdrücke Setxvütat, b vQv 8etxvüjJi.evo(;, tö vöv "IXtov, vöv — otuCexai 
u. s. w. (Schroeter p. 17 n. 3) in den meisten Fällen nicht sowohl eine 
Autopsie Strabons, sondern nur die seiner Gewährsmänner. Und wenn 
Schroeter a. a. 0. p. 16 bemerkt: Troadem certe tam copiose et accurate 
describit, ut vel longius ibi commoratus esse videatur. Homericis autem 
in quaestionibus geographum iam vidimus hoc sibi proposuisse ut compararet 
ta vöv xal xd 69' H)pt.*r|poü Xs^^lvia. Quod ut perageret propositum, ipse 
illam in regionem iter faceret necesseerat, so gilt dies aUes in weit 
höherem Grade von Demetrios, dem Landesangehörigen der Troade, der zu- 
dem von Diogenes als £vO>p(i>7co^ ^iXoXoyo^ Sxpux; gerühmt wird, während des 
Geographen Strabon in guter Zeit fast gar keine Erwähnung geschieht. 

") Ulrichs, Rh. Mus. IH. S. 580. 

'**) Siebeiis, de Strabonis patria, genere, aetate etc. Budissae 1828 
p. 10 sq. sucht durch Hinweis auf die ausgesprochene Tendenz des Werkes 
(I. p. 23 cf. IX. 435. XYL 777) das Urtheil über ihn zu mildem. Allein die 
angezogenen Stellen vermögen doch nicht die ganz eigenthümliche Fehler- 
haftigkeit, die hier in Betracht kommt, zu entschuldigen. 

«) Strab. geogr. ed. G. Kramer. Berlin 1874. I. praef. p. LXXXIV sq. 
p. LXXIL — Schon Casaubonus (s. Strab. geogr. ed. Siebenkees Vn p. 27) 
bemerkt: „Quo magis dolendum neque integrum id ad nos pervenisse et quae 
pervenere, ita fuisse ab imperitis hominibus accepta, ut vix alius scriptor 
vel pUira vel graviora vulnera acceperit: prorsus ut iure queas illud tra- 
gici poetae usurpare: Titpcotat Stxtooo ttkio» Xsfstv' adeo nihil reliqui fecere 
imperiti qnidam et .barbari homines quin hunc auctorem oumibus modis 
male acciperent et quantum in ipsis esset, mancum et contaminatum nobis 
♦MiioiHknt. Neque vero x^€ »*i wpmTjV üactum est, cum coepit praestantis- 
scriptor>ab impuris iUis harpiis inquinari. Anni^sunt quin* 



Anmerkungen. 93 

genti et fortasse an amplius, cum coepere Strabonis Codices ita corrupti 
circumferri, ut saepe viris doctis qui imprudentiuseos sequerentur, imposuerint." 
— Vergl. Meineke, Vindic. Strabon. Über. Berolini 1862 praef. 

*^) Abgesehen von den zahllosen einzelnen Anstössigkeiten erregen 
folgende allgemeine Wahrnehmungen Bedenken: 1. Strabons Geographie 
wird vor der byzantinischen Zeit fast gar nicht erwähnt und ist selbst von 
Plinius nicht benutzt worden (Meineke, vind. Strab. p. Vn sq.) 2. Eigen- 
thümliches Yerhältniss dieses Werkes zu dem des Eratosthenes (Mannert, 
Geogr. I. 97). 3. Strabons Geringschätzung der römischen Quellen; seine 
Missachtung des Herodotos, Pytheas und Ktesias. 4. Seine unwissenschaft- 
liche Auffassung der mathematischen Geographie. 5. Die Vernachlässigung 
der naturhistorischen, commerziellen und statistischen Momente. 6, Die 
äusserst mangelhafte Durchführung des von ihm selber aufgestellten Pro- 
gramms. 7. Die Ungleichmässigkeit in der Behandlung seines Stoffes, mit- 
unter grosse Dürftigkeit (z. B. bei den seiner Heimath Amasea am nächsten 
liegenden l!andschaften Eleinasiens) neben gut und ebenmässig ausgearbei- 
teten Partien. 8. Das Missverhältniss zwischen dem Werth der Gesammt- 
leistung und der scheinbar aufgewandten Mühe. 9. Die regelmässig wieder- 
kehrenden Spuren von Urteilslosigkeit und armseliger Pedanterie, die man 
höchstens bei einem byzantinischen Scholiasten entschuldigen könnte. 10. Die 
nur eines Grammatikers würdige übertriebene Vorliebe für Homer, der er 
z. B. bei der Beschreibung von Hellas auf Kosten der historischen Verhält- 
nisse in rücksichtslosester Weise nachhängt (vergl. Groskurd, Vorr. zu d. 
Uebersetzung Strab. I. Th. Berlin und Stettin 1831). Meineke, Vind. Strabon. 
p. VI war zwar der Ansicht: Geographumena sua Strab onem imperfecta 
reliquisse neque ad eam compositionis speciem absoluta, quam ipse animo 
praeformatam habuit Doch können, wie er selbst zugibt, durch diese Ver- 
muthung nur wenige der zahllosen Entstellungen erklärt werden: Verum- 
tamen haec sine dubio perpauca fuerunt numero, si compares cum ingenti 
illa ineptissimorum emblematum multitudine, quam intuentes fateantur necesse 
est, ex tota antiquitate nullum scriptorem superesse, in quo interpolatorum 

manus ita grassata sit etc. Longe maximam tarnen partem si quis 

a Byzantinis magistellis illatam existimet, is suae sententiae adscribat nostram. 

*») Heyne bei Lechevalier, Ebene von Troja S. 251 wies bereits auf 
dieselbe hin. Ebenso Mannert, Geogr. VI. 3. S. 481. — Forchhammer 
a. a. 0. S. 27 macht dem Strabon deshalb den Vorwurf der „ünkunde." 

*ö) Die Schwierigkeiten unserer Stelle sind zum Theil schon bei Lenz 
(Müller), Ebene von Troja S. 161 berücksichtigt, aber nicht vollständig ge- 
löst. Ganz richtig bemerkt Hercher, die homer. Ebene von Troja S. 117: 
Auch zur Zeit des Strabon fand keine Vereinigung des Mendere undDum- 
brek (Kalifatli-asmak) statt; diess „lehrt Strabo selber S. Ö98, wo esheisst, 
dass der Skamander nahe bei Sigeum münde, was wörtlich und nur 
vom Skamander, nicht von dem vereinigten Skamander und 
Simois zu verstehen ist." — Beiläufig ist zu bemerken, dass die auch 
sonst bei den Geographen gebräuchliche Pluralform exßoXai an sich nicht 
berechtigt, auf eine Mehrheit von Mündungsarmen zu schliessen. 
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*') Ptolem. geogr. V 2: xal Iv ^EXXiqoTCovTtp ''AßoBo^ ve f' K-<* ?j 
Stjtoevtoq TCOTajJLOO IxßoXat ve f' jxa c' [Wilberg: S8XX'fisvT0(;], Adtpöavov ve 
S' jjia tß', Sxafj.av8poo TCOTapioö ixßoXai ve 8' pia, StY^tov axpov xxX. Diese 
Angabe ist jedoch unsicher, da in den Handschr. der Simoeis bald vor bald 
hinter Abydos genannt ist, und Dardanon irrthümlich (wie auch auf der 
alten ptolemaeischen Karte) zwischen Simoeis und Skamandros verlegt ist. 
Wahrscheinlich hat hier eine Verwechslung zwischen dem Simoeis und dem 
Dardanellenbach (Rhodios) stattgefunden. — Mela I. 18, 3 s. oben Anm. 11. 
(Mannert, Geogr. VI. 3 S. 484). — Dares c. 2. Jason ubi ad Phrygiam 
venit, navim admovit ad portum Simoenta (d. i. wohl der Achaierhafen des 
Strabon, Plinius u. A.). — Nicephorus Gregoras XXIX. 7 (indem er von der 
Wegnahme eines in jener Gegend vor Anker liegenden Schiffes berichtet): 

T-g hk TpiT)^ KpooeXdoa vxe? ex Sootv noza\i.olv, Sxa^AvSpoo te .xal 
lii\i.6tvxo^, 0? n6Xe(i>^ *Aotatt8o? AapSavoo xaTappeoootv, ecp' ^xdcxepa icet- 
paTixoi^ Tiol Xepißotc ol ßdpßapoi TauTYjv alpoooiv 8cvai^(uxt. Die Käuber 
kommen also aus zwei Flussmündungen heraus und fallen das zwischen 
beiden ankernde Schiff von zwei Seiten zugleich an. Der Eehler bezüglich 
AapBdvoo ist hier nicht wesentlich. — (Horcher a. a. 0. S. 114 f. will 
auch dieses Zeugniss beseitigen, indem er e^p' ixdxepa mit icoXeoj^ 'AaidTiSo^ 
verbindet). ^ 

*®) Siehe oben Anm. 17. 

**) So heisst es hier; eoxt hh to jJtvjxog t*?)«; ica^aXiaq taoTiqc dicö to5 
'Potxetoo [ik-^pi Sif eiou xal toö 'AxtXXew^ ^vrjtxaTO^ e^^uicXcouvroiv ijYjxovta 
oxa8tü>v. Dies ist' aber nachweislich unrichtig; die wirkliche Entfernung 

beträgt nicht ganz 30 Stadien (Plin. V. 125. Fuit et Aeantion XXX 

stadiorum intervallo a Sigeo). Man hielt bisher bloss die Zahl für ver- 
schrieben. Doch damit ist wenig geholfen. Strabon gibt, indem er die 
kleinasiatische .Küste beschreibt, in gewissen Abschnitten die Entfernungen 
an. Die letzte Notiz der Art (p. 595) bestimmt die Entfernung zwischen 
Abydos und Dardanos. Die Angabe über die Streck« Dardanos - Rhoi- 
teion fehlt in unserem Texte. Es ist daher wohl zu lesen: duszb AapBavoo 
[xexpt St^etoü. Unter der Paralia, die sich im Besitz der Neu-Hier befindet, 
wäre alsdann der ganze Küstenstrich zwischen Sigeion und Dardanos zu 
verstehen. Damit würde vortrefflich stimmen eine spätere Angabe Stra- 
bons (p. 600): xaiioxaictai Sfe xal xo SiYetov 6itö tü>v 'IXtlwv 8ticet^oüv' 6ii' 
exetvot? Y^P "^^ ooxepov 4| icapaXia ipaoa «^ M'^XP^ AapSavoo, xal vuv 
ütc' exetvot? eottv. Welche Zahl für IjYjxovTa herzustellen sei, kann leicht 
bestimmt werden. Die Entfernung zwischen Sigeion und Dardanos beträgt 
ungefähr 100 Stadien. Plinius wenigstens fügt 9,. a. 0. noch hinzu: A 
Rhoeteo Dardanium oppidum parvum abest stadia LXX. — Uebrigens trägt 
die obige Angabe der Entfernung bei Strabon offenbar den Charakter einer 
abschliessenden Bemerkung. Es mag daher fraglich erscheinen, ob die noch 
folgende Erwähnung der Tumuli; xoö fitv o5v 'AxtUew? xxX. nebst der sehr 
ausführlichen Erörterung über den Herakleskult ursprünglich nicht an einer 
früheren Stelle des Textes vorkam. Namentlich die letztere Erörterung 
entspricht zwar sehr wohl der „episodenreichen, oft auf entlegene Punkte 
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abschweifenden Darstellungsweise '^ des Demetrios, dem Strabon hier wohl ge- 
folgt ist; aber in unserem Text steht sie an der denkbar verkehrtesten Stelle. 
Denn unverkennbar ist die enge Zusammengehörigkeit zwischen den Schluss- 
Worten: pitxpiv hh icpocXd-oösiv iicö rrj? napaXia^ laoTtj? eotl xb 'Axauov 
-i^St] TT]«; TeveSuuy icepata^ Snap^ov und dem früheren Satze: bnottircziuxe 
de . T(f> 'IXiq) icäaa xij) |jl&v vöv xatdi TÖv 'Axa(ü)V Xc^Jisva. 

^<^) Maclaren, Piain of Troy p. 101 s. : towards theeast and Ida and 
Dardania, that is a little to the south of east. — Renn eil, observations 
p. 113: „By the Topography one must consider it to be more south-east- 
ward than east war d.^ Für beide Forscher ein verhfingnissvoller Irr- 
thum, vergl. Anm. 60. 

") Hieraufmachte bereits WeJjb, Ebene vonTroja S. 115 (NB! Ver- 
wirrung der Seitenzahlen!) aufmerksam. 

•*'') Lenz, S. 227 verlegt den Mittelpunkt des homerischen Ida, Gar- 
garon, in östlicher Richtung in die Nfthe der Stadt. 

^>) Kiepert, Memoir über die Construction der Karte von Kleinasien 
etc. Berlin 1854. S. 58. „Die Wasserscheide zwischen diesen Thälern 
[d. i. des Aisepos und Granikos] und denen, welche westlich zum Helles- 
pont abfallen, scheint durch einen langen, vom Ida nördlich sich absenken- 
den Rücken gebildet zu werden**; — • — er ist mit „kolossalen Fichten- 
wäldern** bedeckt. S. 54 bemerkt er, dass der Ida „gegen Norden, auf der 
Wasserscheide zwischen Hellespont und Propontis, sich in langem Kamme, 
den nur wenige runde' Gipfel (2500—3000') überragen, allmählig absenkt 
u. s. w.". 

") Kiepert a. a. 0. S. 59. „Gegenßüden steigt die [mittlere] Ska- 
manderebene sehr allmählig an zu dem 1500' hohen Plateau von Aiwad- 
schyk, über welchem sich in der Richtung von W. S. W. [d. i. von Lekton] 
nach 0. N. 0. (parallel mit dem südlichen Küstenrand) eine Reihe einzelner, 
felsiger Gipfel erhebt (Bei-dagh, Dede^dagh, Tschai -dagh), deren weitere 
ostnordöstliche Fortsetzung bis zum Aghy-Dagh wiederum jene mittlere 
Skamanderebene von dem oberen sehr wasserreichen Gebirgsthal dieses 
Flusses trennt, und daher von ihm in kurzem Querthale, mehr oberhalb 
Bairamitsch, durchbrochen wird.** Also, wie bei Strabon, ein von Lekton 
nach Nordost gegen den mittleren Mendere laufender Höhenzug, der den 
Kaz-dagh, Dikeli-dagh u. s. w. ausschliesst. 

") Steitz, Jahrb. f. cl. Phil. 1875. S, 246 fasste diesen Punkt richtig 
auf. Doch darf man den Ala-dagh nicht als den „östlichen** Zug des 
Ida bezeichnen; nach der Kiepert'schen Karte (1854) ist es vielmehr der 
nördliche. 

^^) Sie sind an dieser Stelle ziemlich störend. Strabon konnte Ke- 
brene und Skepsis doch nur beiläufig erwähnen wollen, da es sich zunächst 
um die Ebene an der Nordküste handelt. Später (p. 607) bespricht er in 
einem besonderen Abschnitt die Lage von Skepsis und von anderen Orten 
des Binnenlandes. 

") üeber ihn Heeren, de fontibus geogr. Strab. comment. U. Göt- 
tingen 1822. — Stiehle hat im Phüol. V. 628 ff. VI. 315 ff. die Frag- 
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mente (freilich nicht vollständig) gegeben. — Diogen. V. 84. Strab. XIEL p. 
609. 603 u. a. — Der Curiosität halber sei hier noch erwähnt, dass Nico- 
laides, Topogr. et plan strategique de Plliade, Paris 1867, der den De- 
metrios bekämpft, ihn hartnäckig „Alexandre de Skepsis** tituliert (p. 47. 
67. 75. 112), ein bedenkliches Zeugniss für den wissenschaftlichen Werth 
seiner Untersuchung, die von dem Herausgeber, M. d'Eichthal, als ein 
„travail, si ingenieux et si consciencieux k la fois**, „si utile ä PinteUigence 
de la vieille ^pop^e homerique, si favorable ä la gloire de son auteur**, ja 
als ein Product der „haute mission confi^e ä la race grecque** verherrlicht 
wird. — Nicht viel gefährlicher ist ein anderer Gegner des Demetrios, 
Mauduit, d^couvertes dans la Troade, Paris 1840, ein begeisterter An- 
hänger der Bunarbaschitheorie, der sogar die Grundmauern der Burg von 
Alt-Ilion auf dem Bali-dagh gefunden haben wollte. Sein Werk, das einer 
Rancune gegen Choiseul-Gouffier seinen Ursprung verdankt, entbehrt aller 
wissenschaftlichen Selbständigkeit und ist für die Entscheidung der Haupt- 
fragen ziemlich werthlos. Er polemisiert mit allerlei Tiraden gegen Deme- 
trios (p. 125. 204 ff.), ohne seine Angaben ernstlich zu prüfen. 

") Welcker, Kl. Sehr. IL p. XXXVII. Forchhammer, Jahrb. 1876. 
S. 322 sogar: „Die Weisheit des Knaben Demetriusl" — Stichle dagegen a. a. 
0. Philol. V. 545 Will ihn ohne Bedenken als einen glaubwürdigen Zeugen für 
die Topographie und Ethnographie der Troade und der Nachbarländer aner- 
kennen. Ebenso 0. Fr ick, Jahrb. 1876. S. 302. Der gleichen Ansicht 
waren bereits Heyne, Chandler, Eennell (p. 5. 45) und Andere. 

^8) So die neueren . Herausgeber nach den besseren Handschriften ; 
Casaub. T. Groskurd W. 

»») Lenz, Ebene von Troja. S. 295. 

^^) V. Eckenbrecher selber nennt es (S. 58 f.), indem er gegen 
den von Ulrichs versuchten Nachweis des Ilierdorfes polemisiert, eine „Ge- 
gend steriler Hügel", einen „breiten Höhenzug", dessen Oberfläche „beste- 
hend aus vielenkl einen Hügelreihen neben oft tief einschneidenden 

Thälern so uneben, dass die Wagenkämpfe der Iliade auf ihr 

vollständig unmöglich gewesen wären". — 0. Frick, Morgenblatt 1857. 
S. 650: „Man glaubt sich in einer weiten Fläche, nicht auf einem Berg- 
kamm zu befinden." — Renneil, observations p. 31: „a ridge of elevated 
land or low hills, which commenced near the modern Hium etc.". — Mac- 
laren sucht daher den Wortlaut Strabons abzuschwächen p. 86: „a large 
neck or hilly ridge", „a neck of hills". Hobhouse dagegen: ;,undulating 
piain". Turner: a »hilly und uneven" ground (s. Maclaren p. 109). 

*0 Aus der ganzen Schilderung des Demetrius geht hervor, dass die 
beiden aYxu>ve(; gross und ansehnlich, der (^.byfy^ im Verhältniss zu ihnen 
kurz und unbedeutend ist (an und für sich freilich p.ef ag xt?). Daher ist 
auch die Lesart des Casaub. T. unmöglich. 

®^) So Maclaren, p. 84. — Hasper, Zur Topogr. d. hom. Ilias. S. 39. 

®5) Daher hat auch z. B. Lechevalier (Ausg. v. Heyne) auf seiner 
Karte Neu-Ilion in die Nähe von Kum-Kale gegen das Meer hin verlegt; 
*n der Pariser 6dit. 2' aber ganz weggelassen! 
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**) Noch immer gilt das Wort von Lenz, a. a. 0. Vorrede S. XVIII: 
es „wäre wohl den meisten Beisenden eine weniger geschäftige Phanjasie, 
Freiheit von vorgefassten Meinungen, mehr Skepsis, genauere Scheidung 
dessen, was sie sahen, von dem was Strabo erzählt, oder von dem Local, 
das sich Homer gedacht haben mag, zu wünschen^. 

•*) V. Eckenbrecher, S. 2. 

86) Schliemann, Trojan. Alterthümer. Einl. S. XLI. XLV. S. 32. 
39. 134 f. 

•^) Schliemann, a. a. 0. S. XL. — v. Eckenbrecher, S. 56. 
58. 46. — Maclaren, Piain of Troy p. 240. — 0. Keller, Entdeckung 
Ilions. S. 26 f. 

8') V. Prokesch, Denkwürdigkeiten aus dem Orient. I. S. 145. — 
Er schwärmt aufs lebhafteste für den Geda,jiken, dass Ilion auf dem Bali- 
dagh gelegen habe. 

•") Nur dieser ist der richtige. Von hier aus, in unmittelbarer Nähe 
bei Neu -Ilion, scheint auch Demetrios die Gegend beschrieben zu haben. 
Wer andre Orte, z. B. den Udjek-tepe (Ulrichs, Rh. Mus. in. S. 576) ganz 
willkürlich zum Ausgangspunct nimmt, muss zu Irrthümern verleitet werden. 

''^) Schliemann, Troja und seine Ruinen S. 4. 

'^^) Lechevalier, Ebene von Troja. S. 93. 30. 159. Voyage dans 
la Troade 2* edit. p. 191. — v. Richter, Wallfahrten. S. 458. — Welck er. 
Kleine Sehr. 11. S. XL. — Forchhammer, Ebene von Troja. S. 11. — 
Schliemann, Ithaque, le Peloponn^se, Troie. Paris 1869. p. 149: „la 
belle vallee qui s^etend de Pouest k Pest entre deux chaines de mon- 
tagnes". p. 218: „la magnifique vall6e de Doumbrek-Sou." — Steitz, 
Jahrb. S. 244. — Stark, Nach dem griechischen Orient. Heidelberg 1875. 
S. 171. — Christ, Troja und die Troade. Beil. z. Augsb. A. Z. 1875. 
Nr. 198. S. 3117\ 

") 0. Fr ick, Morgenblatt 1857. S. 649. „War das linke Thal dort 
[des Dumbrek] schmal und scharf begrenzt, in enger Bergschlucht 
sich verlierend, so ist das rechte hier [des Mendere] eine weite Fläche 
von den grössten Dimensionen und so wenig markirt, dass der mittlere 
Höhenzug [südöstlich von Hissarlik] sich nur schwach von ihm abhebt, die 
Kette des Rhoiteion aber in der Ferne verschwimmt. Ein weiter Halbkreis 
ansehnlicher Berge schliesst es [im Hintergrund bei Bunarbaschi] in fast 
gleicher Breite mit seinem Anfang und seiner Mitte ab. Je mehr in den 
Karten die gleichförmige Bildung beider Theile [Thäler?] hervorzutreten 
pflegt, desto wichtiger ist es, diese ihre wesentlichen Unterschiede sich ge- 
genwärtig zu halten. Manche der Folgerungen, welche wir aus jener [an- 
geblichen] üebereinstimmung abgeleitet finden, und die vom Papier aus 
ausserordentlich ansprechen, muss die Autopsie entschieden zurückweisen." 

^^3) Irrthümliche Auffassung bei Forchhammer, S. 12. 

'*) Mannert, Geogr. VL 3. S. 488. — Ebenso Renneil, observations 
p. 7. „It seems probable, that he only sailed along the coast, from Sigaeum 
or from the tumulus of Antilochus: as most of our modern travellörs have done." 

'**) Eustath. ad Hom. B 465: ice8:ov 5s SxajxdvSptov xb jxeTaJo tü>v 
Brentano, Alt-Uion. 7 
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[layiTif Snep xal Xeifiuiva X^ysi SxapiavSpiov 3(vd-e|jL68VTa, dx; ^Y|d-*r|06xai* 6 hh 
Y8u>YP^90^ XeY^^ ^<^^ S'C^ IStux; Tpu>ixöy itsStov t6 S'.fJLoeiaiov xal t6 
Sxa|Ji.av8ptov, ^vd-a ol icXelaioi &y*"^®?* 'reXatoiepov Y^p* eviaö-Ö-a Be ^patai 
xal T& Iv Tolg §4'?j(; fJLvr]fJL0veü^irja6|Ji.sva 6 Iptve6(; xtX. 

7^) Vielleicht fehlt das Vergleichungsglied: als der Kampfplatz an der 
Küste; oder: als die ehemalige Ebene bei Neu-Ilion. 

7«) Neuerdings St ei tz, Jahrb. 1875 S. 246. — Christ, Sitzungsber. der 
k. b. Ak. 1874 H. S. 219. 

") Will man hartnäckig am Wortlaut obiger Stelle festhalten und 
auch bei Demetrios eine Scheidung annehmen, so lassen sich auch bei 
unserer Auffassung immerhin zwei Thäler unterscheiden. Das des Dum- 
brek ist alsdann wirklich breiter und bedeutender als das des Flüsschens 
von Eryn-koi. Auch liegen die genannten Puncto, wie wir sogleich sehen 
werden, sämmtlich nahe am Dumbrek. Endlich passt sehr wohl die An- 
gabe p. 596: TÖ TpcjDtx^v iteStov pLe)^pt ttj*; "IStj? ötvYjxov xiX. — Der obere 
Theil des Dumbrekthales, östlich von der Stadt ist wohl identisch mit dem 
«eStov 'IX-ij'tov oder 'ISvjtov des Homer, der den Agenor überlegen lässt, ob er 
mit den Andern nach der Stadt fliehe oder: 

T 556 sl 8'äv Iy"* toütoo^ }jlIv 6i:oxXovlea^at eaaw 
üiqXetSTg 'AxtXY]Y, noalv 8'&tc6 xet^eoi; ak\-Q 
cpeüYW npb^ i:s8tov 'IXvj'iov, ocpp' äv txü>|ji.at 
"ISt]? xe xvYj|Ji.o6(; xaxd xe ^wTCYjta 86ü)' 
iaueptoc S'äv eicetxa Xoeoadjji8VO(; «oxajxolo, 
ISptj) dTCO^l^o^^ö-sli; TCOxl ''IXtov duoveot|ji.7]V. 
'8) Forchhammer S. 11. 17. — Leake, tour in Asia min. p. 292. 
^») Hasper, Topographie der homer. Ilias S. 24. — Christ, Topogr. 
der troi. Ebene S. 189. 214 Anm. 5. — Horcher, Die homer. Ebene S. 117 
f. — Tozer, researches H. p. 345 meint, dass zur Zeit desStrabon eine Ver- 
einigung beider stattgefunden, aber schon zur Zeit des Ftolemaios seien sie 
getrennt gewesen. 

80) Schliemann, Trojan. Alterthümer S. 18. 19. 

81) In ähnlichem Sinn Christ a. a. 0. S. 214 Anm. 6 und Beil. z. A. 
A. Z. 1875 Nr. 197. S. 3103. 

82) Tozer, researches. H. vol. p. 340 ff. 
88) Forchhammer a. a. 0. S. 14. 18. 

8*) a. a. 0. S. 16. Ebenso Ulrichs, Rh. Mus. IH. S. 605. 

8») Die AeusserungenForchhammer's S. 28 über diesen Punct sind 
offenbar übertrieben. 

88) Dares s. oben Anm. 47 und 11. — Auch 0. Frick, Jahrb. 1876 
S. 292 spricht gegen Forchhammer für das ehemalige Vorhandensein einer 
tiefeinschneidenden Bucht, etwa bis zu der zerstörten Brücke bei Sigeion 
und bis Kum-koi. 

87) Diese Uebertragung des Namens des Nebenflusses auf den Haupt- 
fluss ist an sich durchaus nicht auffallend und steht nicht ohne Beispiel 
da. Im vorliegenden Fall ist sie noch erklärlicher, da die Aioler den Na- 
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men Skamandros, wie es scheint, willkürlich auf den Mendere, der in der 
troischen Ebene Homers keine EoUe spielen konnte, tibertragen hatten. [Die 
Frage, ob und unter welchem Namen Homer den Mendere erwähnt habe, 
muss vorerst noch unbeantwortet bleiben. Bei ihrer Beantwortung kommen 
zwei Umstände in Betracht (das ursprüngliche Hereinreichen des Meeres in 
die Ebene und der wohl durch vulkanische Vorgänge hervorgerufene Durch- 
bruch des Flusses durch das Felsenland hinter Bali-dagh), über welche die 
Naturwissenschaft zuerst ein Urtheil abgeben muss]. 

88) Als Zeugniss dürfte vielleicht zu verwerthen sein die Bemerkung 
des Tzetzes ad Lycophr. Alex. 29: ev Hp^'f^nu) hh [AdpSavoc] epiavtcooaTo. 
e^pvjoe 8^ a6T(J> b Ilpiirjitalo^ 'AitoXXwv fi.7] XTtfetv «civ Xocpov toDxov, anq? f^P 
aOTÖv ecpYj. Stö xal Adp8avo<; xwXo^l^ a^iiv o&x fxtiaev, dXXd fijv öici t4|V 
"ISyjv AapSavtav, itpitepov ^SxapidcvSpou X6<pov xaXoojiivfjv. *Die home- 
rische Stadt Dardania hatte in geringer Entfernung von dem aiolischen 
Dardanon landeinwärts gelegen, afso nicht allzufern von der Quelle des 
Dumbrek, dagegen sehr weit vom Mendere. Unter dem Ida ist hier natür- 
lich der nördlichste Theil des Ala-dagh zu verstehen, nicht etwa der 
Eaz-dagh. 

8ö) Vergl. unten den Excurs über die homerische Topographie der Troade. 

*<>) Beide Namen je 10 mal und ausserdem T 73 (oben Anm. 13) beide 
nebeneinander. Die Frage der Doppelbe nennung verdiente wohl von dem 
Gesichtspunct aus untersucht zu werden, inwiefern etwa die peisistrateische 
Redaction auf sie von Einfluss war (vergl. Christ a. a. 0. S. 226 Anm. 51). 
Der Name Xanthos scheint der ursprünglich homerische zu sein. Aristot. 
h. a. in 12 hib xal t6v ^0}i.Y]p6v cpaoiv dvxl ^SxajjidcvSpoo Sdv^ov TcpooaYopeueiv 
aÖT^v spricht wohl nicht dagegen, wie Her eher a. a. 0. S. 107 meint, 
sondern eher dafür. Auch die prosodische Abnormität im Gebrauch des 
Wortes Sxd{jLav8po(; weist eher auf ein späteres Eindringen hin, wodurch 
aber nicht ausgeschlossen ist, dass der Fluss schon vor Homer diesen Namen 
führte. — Vergl. auch Plin. n. h. H 105. In Falisco agro omnis aqua pota 
candidos boves facit; in Boeotia amnis Melas oves nigras, Cephisus ex eodem 
lacu profluens albas, rursus nigras Penins, rufasque iuxta Ilium Xanthus, 
unde et nomen amni; s. auch Aristot. 1. 1. HI 9. Aelian. de anim. YUI 20. 

®0 Als characteristisch sei hier erwähnt, wie Mauduit, d6couvertes 
dans la Troade, ein Vertreter der Bunarbaschitheorie , sich mit der wirk- 
lichen Beschaffenheit der Quellen abzufinden sucht, p. 62: „La Situation 
presente de ces sources ne porte pas enti^rement le caractöre que nous voyons 
depeint dans l'Iliade; car oe n'est pas seulement une d'elles qui est chaude, 
tandis que Pautre, meme en 6t6, conserve la fralcheur de la neige ou de 
la gr§le. EUes sont toutes les deux fraiches ret6, et chaudes Phiver. Ceci me 
porte ä exprimer le d^sir qu'on s'assure si le passage oü elles sont d^crites 
a 6t6 bien traduit. Peut-etre Homöre n'a-t-il pas 6t6 bien entendu, et 
n'avait-il voulu dire autre chose, sinon que ces sources ötaient dans P^te 
fraiches comme la neige ou la glace, et que Phiver elles ^taient chaudes 
et rendaient une fum^e epaisse comme celle d'un grand feu.*^ (In Ermang- 
lung eines Thermometers hatte M. mehrmals bei scharfem Nordwind durch 
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Eintauchen seiner Hände den Wärmegrad der Quellen zu bestimmen ver- 
sucht. Da er sie beide ungefähr gleich warm fand, nahm er an, dass 
heutzutage die warme und die kalte Quelle unter der Erde sich vermischten, 
vergl. p. 63 f. 194 flf.). — Schon die frühesten Gegner Lechevalier's haben die 
Willktirlichkeit und die Unhaltbarkeit jener fundamentalen Voraussetzung 
seiner Theorie nachgewiesen: siehe Renne 11, observations p. 47 f. 61 ff. 
und die Polemik gegen L. bei Clarke, Travels 11 97 f. und 110 ff. (gleiche 
Temperatur sämmtlicher Quellen bei Bunarbaschi). — Auch Tozer, ein 
Anhänger der Bunarbaschitheorie , gibt zu, dass nicht zwei, sondern viele 
Quellen von ganz gleicher Temperatur dort vorhanden (I p. 32). Vergl. 
Ed. Meyer, Gesch. vonTroas S. 49 und 0. Frick, Jahrb. 1876 S. 316 f. 
Scharf, aber nicht ganz unberechtigt sagt neuerdings Hercher a. a. 0. S. 
132, die Aufstellungen Lechevalier's und Choiseul-Gouffier's über die Quellen 
beruhten auf „Lüge und Gedankenlosigkeit." — Von einer Nachweisung 
der Quellen bei Hissarlik kann natürlich auch keine Rede sein. Gladstone, 
Homeric Synchronism, London 1876 , sonst ein eifriger Fürsprecher Schlie- 
manns, hält diesen Punct für eine unleugbare Lücke in der ganzen Hypo- 
these (p. 30 vergl. p. 76 ff.). Der gleichen Ansicht war neuerdings, wie 
Schliemann selber mittheilt (Augsburger A. Z. 1876 Beil. 316), der gelehrte 
Kaiser von Brasilien, als er die Ausgrabungen auf Hissarlik besichtigte. — 
Die homerische Stelle (X 145) lautet: 

^ol 8e «apa axoirfyjv xal eptveöv TjvepLoevTa 
tei^eo? olMv bntv. xax' 6ip.a4tTÖv eoaeuovxo, 
v.pouvu> 8'txavov xaXXtppou), sv-ö-a xe nTjYat 
Soial ftvatoaooöt SxajjidvSpoü 8;vY|evxo<;, 
4] jjiev Y«P ^'SSatt Xiapto piti äpicpl ^h xaitvo«; 
'^i'^vexai.i h^ aöxTj^, to^ el itupo^ al^O-opiev oio, 
4| S'^xepirj ö-lpei itpopeet l'iv.6la y^aXd^iJ 
Y] x'ov- ^"XP'S ^ oSaxo? xpüoxdXXq). 
ev-ö-a Itc' a?>xdu)v nXüvol s5pse? SYT^'S eaotv 
xaXoi, Xatveot, o^t etpLaxa otYOtXoevxa 
irXüveoxov Tpaxüv aXo^oi xaXat -xe ^ü^axps^ 
xö itplv lic' elpYjvYjCj TCplv eX^sIv üIok; *A^atü>v. 
®*) Man las gewöhnlich xwv elpTjfjLevcDV öcy^*"^"*^ ^'^' eo^eia«; dicö xo5 vöv 
xxX. Vrgl. dazu die Note bei Kram er Strab. gebgr. vol. HI, p. 30. 

*^) Ulrichs a. a. 0. S. 595 redet gar von einem a&xY]v oojj.cpü7j(; eaoxu>. 
®*) Die Schwierigkeiten der Stelle sind zum Theil frühe erkannt worden. 
Bereits Mannert, Geogr. VI 3. Ed. I S. 487 bemerkt: „In diese nicht 
ganz leichte, aber deutliche Beschreibung hat wohl gewiss ein späterer und 
ungeschickter Glossator nach jASYa? xk; ahyfyv dief Worte xcäv elpfjfjievcuv 6tY>^*"~ 
vü>y eingeschoben, welche den ganzen Begriff vernichten." 

®**) Nach der genauen örtlichen Feststellung der Kallikolone dürfte 
doch die Frage zu erörtern sein, ob in den Worten itap' 8v b Siptoet; ptX 
nicht ursprünglich die Angabe des Demetrios über die Quelle des Simoeis, 
die sonst nirgend erwähnt wird, enthalten war und also d<p'o5 oder H o5 
zu lesen sei. 
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*^) Ob in diesem Namen ein Anklang an das alte ''IXiov sich erhalten 
hat, wie irgendwer vermuthete, mag dahingestellt bleiben. 

»*) ürtlp TooToo, weil der Standpunkt des Beschreibers wohl im Thal 
nahe bei Neu-Ilion ist. ~ Falsch übrigens Steitz S. 246: onkp toüxoü: 

sc. 'COÖ VÖV 'IXtOÜ. 

*') Hierdurch werden mehrere früher erwähnte Stellen erklärlich. 
Ebenso andere wie Dionys. Perieg. 

818 "IXtov, 7]v aXdica^av 'AOnqvai*r] te xa^^Hpirj, 
SavO-cp Itc' eüpopeovTt xal 'ISatcji DtpioevTt. 
Auch auf der Karte des Ptolemaios liegt Ilion zwischen Skamandros und 
Simoeis. Letzterer entspringt nahe bei der Stadt, ersterer etwas weiter 
östlich auf dem Berge Ida, der nach Ptolemaeos auf demselben Breitegrad 
mit Sigeion und Ilion und ziemlich in der Mitte zwischen Lampsakos und 
Gargaron-Antandros liegt. Ob die Verwirrung in den Angaben des Pto- 
lemaios (vgl. Anm. 47) mit der Verwechslung zwischen dem historischen 
und dem homerischen Skamandros irgendwie zusammenhängt, mag unent- 
schieden bleiben. 

»8) Lenz, Die Ebene von Troja. S. 213. 

^) Auf diesen Umstand muss besonders Gewicht gelegt werden, da 
er manche scheinbare Widersprüche in der Schilderung Homers beseitigen 
hilft. In der Hegel kamen die fliehenden Troer hier glücklich vorüber und 
gelangten, natürlich ohne den Fluss überschreiten zu müssen (s. oben Anm. 
33) bis zur Stadt. Die Verfolgung des Achilleus aber (^ 1 ff.) war so 
rasch und energisch, dass die Fliehenden, hier angekommen, hart an den 
Fluss gedrängt und getheilt wurden. Der linke Flügel gelangte trockenen 
Fusses zur Stadt (538). Der rechte Flügel wurde theils in den Fluss ge- 
stürzt, theils irrte er, seitwärts abgesprengt und in jenen Winkel getrieben, 
am Ufer des Flusses umher (205 f.). Dem Patroklos war, wie es scheint, 
dasselbe Manoeuvre noch besser gelungen (11 394 ff.). Nachdem er über die 
in aufgelöster Ordnung auf allen Wegen von den Schiffen in das Dumbrek- 
thal hinabströmenden Troer gleich einem Sturmwind einhergefahren war, 
hatte er sie vollständig überholt und abgeschnitten. In dem Winkel kam 
dann der Kampf einen Augenblick zum Stehen; 

394 n&xpovXoq 8'8T:el oov itptuxa? eirixepoe «pAXaYYa?, 
ä'^ eicl vY|ac eepYS itaXi[Ji7reTe<;, o58e iioXfja)? 

V7]ü>v vtal TcotapLOÖ xal xtiYßoq 6'|7)XoIo 

xielve pieTatooiuv. 
(v. Eckenbrecher S. 51 verkehrt: „die hohe Mauer ist die Mauer der 
Griechen"; — und vyjwv? Welche Schwierigkeiten V. 397, den Manche 
ganz beseitigen wollten, bisher verursachte, darüber s. Christ, Topogr. S. 
204). Auch der Schluss des 21. Gesanges passt zu der Oertlichkeit. Agenor 
erwartet muthig den Achilleus an der Eiche (^tjYo;) V. 546, also dicht 
vor der Stadt, und sucht ihn zu verwunden. Dann nimmt ApoUon die Ge- 
stalt desselben an und lockt den Achilleus seitwärts nach dem Flusse, da- 
mit die Flüchtigen noch rasch das Thor gewinnen können. 
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599 a&xap h IlfjXstcova 86X(j) äirospYaS-B Xaoö* 
a&T(|) Y^P ^^aepYO? 'AY*fivopt icavia lotxu)(; 
eotir| icpoa^e iroBu>v, 6 8' litiaaoto icoaal Stcixstv. 
iü>? 6 TÖv TceStoto Skuksto Tcopo<p6poto, 
xpl^pa^ TC&p TTOxajxöv ßa^oBtVYisvxa DxapiavSpov, 
TüT^^v ÖTtexTCpo^eovTa xxX. 
»00) Christ, a. a. 0. S. 222 Anm. 39. — Spohn, de agro Troiano 
p. 16. -— Schlegel, cft geogr. Homeri s. oben Anm. 33. Ausdrücklich 
bemerkt sei hier noch, dass die vielbesprochene Stelle A 497 

— — — — — — — Ohok IZiU ''ExTCJUp . 

«eüd-st', litet ^a ii.a-^f\q Itc' äptatepa p.apvaTo n:aoY|(;, 
oy^d'a.q Tcap itoiapiolo SxapidvBpoü, xyi ^a fjLdXtoxa 
dvSpuiy TtlirTS xdp7]va xxX. 

durch unsere Auffassung der topographischen Verhältnisse völlig aufge- 
klärt ist. Die Troer hatten, wenn sie gegen das Schiffslager rückten, den 
Skamandros stets zur Linken. 

»0*) Bei dem örtlichen Nachweise (und auch auf der Karte) wird na- 
türlich eine Strecke von einigen Stadien für die Ausdehnung der Stadt in 
Anschlag zu bringen sein. — Uebrigens steht mit dieser Ansicht von der 
Lage der Kallikolone im Einklang die (bereits von Choiseul-Gouffier auf- 
gestellte) Voraussetzung, dass die Heraklesmauer (T 145) an der Küste 
des aigaeischen Meeres südlich von Jenischer zu suchen sei. Die Stelle 
passt zu der ganzen Situation vortrefflich. Auch macht Forchhammer 
(S. 23) darauf aufmerksam, dass sich hier „viele grosse Kalksteinblöcke 
von unregelmässiger Form, wahrscheinlich von einer Befestigungsmauer her- 
stammend", finden. 

10*) Seine Bedeutung scheint Welcker, Kl. Sehr. IL S. XXXIX. 
völlig verkannt zu haben. 

iQs) Vor ihm hatte Leake, Asia minor p. 275 hierher die Stelle des 
Ilierdorfes verlegt; ebenso Renneil, observations p. 125: one cannot help 
believing, that the ancient City of Troy or Ilium stood somewhere in the 
quarter. between Atschekui and Kalifatli: which site must also have in- 
cluded that of the llieon village." Uebrigens irrte Rennell, abgesehen von 
der Verlegung des Skamandros an die rechte Seite der Ebene, auch hin- 
sichtlich des Simoeis = Kimar-su und Kalifatli-asmak , wobei er aber den 
eigentlichen Kimar-su mit dem zwischen Hissarlik und Pascha -tepe herab- 
kommenden Bächlein vermengte (p. 34. 142). 

10*) Christ, a. a. 0. S. 194. 218 Anm. 24 entschied sich daher für 
einen zwischen diesen beiden Stellen gelegenen Punct in der Nähe des 
Hofes Juruk. Später (Beil. z. A. A. Z. 1875. No. 198 S. 3117) für einen 
bedeutenden Hügel in der Nähe von Alibey-konak, eine gute halbe Stunde 
nördlich vom Djudan. Von Atsche-koi, wo Ulrichs die xcujxy] 'IXiecov 
suchte, bemerkt übrigens 0. Frick im Morgenblatt 1857 S. 651, dass es 
südlich von Neu-Ilion liege. (Strabon und Demetrios aber verlangen die 
östliche Richtung). 
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*ö5) Die letzte Bemerkung scheint ein überflüssiger Zusatz. Toaoaxov 
hat seine Beziehung auf das vorhergehende: xsaaapaxovTa axaStotx;. 

106) Vergebens bemüht sich v. Eckenbrecher, a. a. 0. S. 48 f. das 
Gegentheil plausibel zu machen. Seine Bemerkungen sind wenig stichhaltig. 
Lag die alte Stadt auf Hissarlik, so waren diejenigen Troer, welche beim 
Rückzug eine halbe Meile weit seitwärts in's Dumbrekthal flohen, 
unbedingt von der Stadt abgeschnitten. Einen solchen Umstand konnte 
Homer nicht wohl verschweigen; dennoch ist in dem Gedichte nichts der- 
art angedeutet. Geradezu falsch ist aber die Vorstellung, die v. Ecken- 
brecher von den näheren Umständen beim Auftreten des Ares hat; „Als 
die Trojaner nun den Achill erblicken, wenden sie sich zur Flucht 
und fliehen so lange Zeit, bis die Götter in die Schlacht sich mischen, 
was mit einer Aufmunterung der Kämpfenden beginnt. Da ist es denn 
durchaus nicht unwahrscheinlich, dass die Trojaner in ihrem plötz- 
lichen Schrecken vor Achilleus einen Weg von etwa */* deutschen Meile 
zurücklegen etc." Nach T 1—3 stehen die Achaier fertig gerüstet um 
Achilleus bei den Schiffen; die Troer ihnen gegenüber auf dem Throsmos. Nuu 
beginnt eine Götterversammlung. Zeus verstattet die Theilnahme am Kampf. 
Die Götter kommen zu den Heeren (4—40). 

41 zliuq filv ^'äicdveü^e ^eol '8'vyjtwv eaav avBpcuv, 

Tocppa 8' 'A^atol fji^v jjlsy« xüSavov, o5vex' ^AyjXkzb^ 
IJecpavY], Stjp^v hh piax*'!? ^"^^T^OLOt* äXeYstvrj?. 
Tpüia? hh Tp6jJL0(; ahbq 6itYjXüO'e '^ula ixaoTOV, 
SetStoxa?, 85-' 6pd>VT0 Tco$a>x&a n7]Xela)va 
XBO-f^Boi Xap.ic6fj.evov, ßpoToXotY<5> ^oov "Api^t. 
aöx&p licet jjie^' 3|ji.tXov 'OXüjxictot yj^oO-ov ötvSpwv 
(üpxo 8' ^Epiq xpaxep'f|, Xaooooo?, aSe 8"A^'ijviq xxX. 
Nunmehr feuern die Götter beide Heere an: Athene, am Lagergraben ste- 
hend, die Achaier, Ares aber von der Akropolis und von Kallikolone aus 
die Troer. Diese stehen natürlich noch immer in ihrer alten Position auf 
dem Throsmos. Zunächst treffen die Götter kämpfend aufeinander. Dann 
sucht Aineias dem Achilleus in den Weg zu treten. Die Götter nehmen, 
in zwei Parteien geschieden, abseits vom Schlachtfeld auf dem Herakleswall 
(s. Anm. 101). und gegenüber auf der Kallikolone Platz. Und nun erst 
(156) stürmt Heer gegen Heer, voran Achilleus und Aineias. Wo hier 
eine Andeutung liegen soll, dass die Troer schon vor dem Zuruf des 
Ares */a Meile weit gelaufen seien, ist ganz unerfindlich. Wer das be- 
hauptet, der kann unmöglich die betreffende Stelle genau angesehen haben. 
Dem Vorwurf der Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit, durch den v. Ecken- 
brecher wiederholt das Ansehen des Demetrios zu entkräften sucht, wird 
man unter diesen Umständen kein besonderes Gewicht beilegen. — Uebri- 
gens hat ein andrer Vertreter der Hissarliktheorie, Maclaren (p. 228), es 
sogar für möglich erklärt, dass die Kallikolone mit den Hügeln von Intepe 
identisch sei! 

"^) Das zu Strabons Zeit Thymbrios genannte Flüsschen ist wohl 
eines von den bei Homer M 19 ff. erwähnten idaeischen Gewässern. — Man 
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hat die Erklärung des Wortes Dumbrek = „reissender Fluss" vielfach an- 
gefochten und darin vielmehr einen Nachklang des alten Thymbrios finden 
wollen. Ist unsere Ansicht über die Stelle von Thymbre richtig und gab 
es in historischer Zeit in jener Gegend noch ein angesehenes Heiligthum des 
Apollon Thymbraeos, so würde sich die spätere Uebertragung des Namens 
auf den Hauptfluss der Ebene auch von diesem Standpunkt aus erklären. 

108) Man hat freilich dort die Reste eines Tempels des Apollon nebst 
einer beglaubigenden Inschrift gefunden. Webb, Die Ebene von Troja, 
S. 70. Schliemann, Troj. Alterth. S. 15. 129. Christ, a. a. 0. S. 215. 
Anm. 8 und Beil. der A. A. Z. 1875. No. 198. S. 3117. Der Wortlaut der 
Inschrift ist uns nicht bekannt geworden. Mag aber auch in historischer 
Zeit ein ApoUontempel jiort gestanden haben, so ist damit nicht erwiesen, 
dass es wirklich der von Demetrios und Strabon in's Auge gefasste sein 
muss, zumal ja der ApoUonkultus in der Troade sehr verbreitet war. Be- 
reits Lechevalier, S. 31 f. 95. 160 ff. (vergl. auch Choiseul-Gouffier bei 
Lenz, S. 80 f.; v. Richter, Wallfahrten. S. 458; v. Prokesch, Denkw. 
I. S. 146) hatte geglaubt, die Stätte jenes Heiligthums entdeckt zu haben 
und zwar bei Halil-eli am Dumbrek. Auch dort fanden sich Trümmer mit 
Inschriften, s. Boeckh C. I. 3604. 36Q6. 3612. Es erwies sich aber, dass 
Alles nur hierher verschleppt war, und zwar, wie Ulrichs (a. a. 0. S. 596. 
604) und Andere vermutheten, von Neu-Ilion her. . Ob dasselbe der Fall ist 
mit den Trümmern oberhalb des Dorfes Dumbrek -koi dicht am Dumbrek, 
welche Renn eil, observations p. 36. 116 erwähnt, und von denen er glaubt, 
dass sie die den Angaben Strabons entsprechendste Stelle von 
Thymbra bezeichneten, muss einstweilen dahin gestellt bleiben. — - Im 
Uebrigen ist auf die Bestimmung dieser Oertüchkeit kein alLsugrosses Gewicht 
zu legen, zumal ja auch Buch K, was neuerdings 0. Frick, Jahrb. 1876 
S. 308 geltend macht, vielfach als später eingeschoben betrachtet wird. 
Ueber Thymbra im Allgemeinen vergl. auch Klausen, Aeneas und die 
Penaten I. S. 184 ff. 

109) V. Eckenbrecher, S. 51. 

"0) Auch Ulrichs, S. 582 von seinem Standpunct aus. 

"1) Mannert, Geogr. VI. 3. S. 499. — Forbiger, Handb. d. a. 
Geogr. IL S. 120. 

"2) Zu der von uns bezeichneten Oertüchkeit passt jedenfalls die ho- 
merische Schilderung ganz gut. So lange Achilleus vereint mit den Achaiern 
kämpfte und das troische Gebiet verwüstete, waren die Troer und deren 
Bundesgenossen in die Stadt eingeschlossen. Erst als jener sich zurück- 
gezogen hatte, kommen sie wieder hervor. Das Glück ist ihnen günstig. 
Sie treiben die Achaier in die Schiffe und als am Abend des zweiten Tages 
der Kampf abgebrochen wird, darf Hektor es wagen, sein Heer nahe bei 
den Schiffen theils auf dem Throsmos, theils in der Ebene lagern zu lassen. 
Während der Nacht unternehmen Odysseus und Diomedes einen kühnen 
Streifzug in's troische Lager und fangen den Dolon. Sie fragen ihn nach 
Hektor, nach den Troern und den Bundesgenossen und erfahren Folgendes 
über die augenblickliche Stellung der Feinde: 
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xal AeXeyes xai Kaüxwve^ Slot xe IhXaaYOt, 
icpO(; BopißpT]? S' eXa/ov Aoxtot Moooi x'iYeptt>X°^ 
xal <&püYec lTC«6jj.a^ot xal MTßove(; licicoxopuoxaL 
iXXa Tt-q ejjii xaöta Steiepeeod-e 2xQioxa; 
et Y^P ^"^ [i.8(Jiaxov Tp(uu>v xaxaSövat 3{i,iXov, 
0pYjix8<; Ol 5' ÄnaveuO-e ve-fjXü^es, eo/axot aXXtuv. 
Es ist klar, dass Dolon hier nur von den Stellungen redet, welche die Troer 
während jener Nacht einnahmen. Nimmt man nun an, dass das Schiffs^ 
lager der Achaier beim Vorgebirg Rhoiteion begonnen habe — wie weit es 
nach Westen zu reichte, ist hier noch nicht zu erörtern — so kann der 
Dichter unter dem „Throsmos" nur die Höhen südlich vom Rhoiteion ver- 
standen haben. Auf diese Annahme ist man schon früher von andrer Seite 
gekommen (Heyne, bei Lechevalier a. a. 0. S. 266. — Christ, Topogr. 
S. 221. Anm. 34). Der ganze untere Theil der Ebene rechts vomMendere 
bietet keine andre nennenswerthe Erhöhung des Bodens dar. v. Ecken- 
brecher, S. 62 f. will freilich eine solche in einem Sandhaufen westlich von 
Hissarlik auf der linken Seite des Ealifatli-asmak gefunden haben. Es wäre 
nicht nöthig ein Wort hierüber zu verlieren, wenn nicht auch in diesem 
Fall der Anwalt der Hienser sich einer fast unbegreiflichen Flüchtigkeit schul- 
dig machte: „Der Name bedeutet eine aus der Ebene hervorsprin- 
gende Anhöhe. Eine solche finden wir hier. Diese Stelle ist zugleich 
nahe der Stadt und nahe den Schiffen. So aber lag auch der „Hügel 
des Feldes." Denn bei ihm sammeln sich die aus der Stadt zum Streit 
anrückenden Trojaner (IL 11, 56; 20, 3) u. s. w." An beiden Stellen 
erwähnt Homer mit keiner Silbe, dass die Troer aus der Stadt ausrücken; 
das konnte ihm auch überhaupt nicht in den- Sinn kommen, da die Troer ja 
lange zuvor den Throsmos besetzt hatten. Beidemal sagt Homer nur: 

TpAe(; ö' «ü^ ^xepoD'ö'ev litl ^pu>apL(^ iceStoto. 
Ein Missverständniss dieser Worte igt eigentlich unmöglich, selbst wenn 
man auf den Zusammenhang der Schilderung keine Rücksicht nimmt. Wie 
es scheint, hat v. Eckenbrecher den Throsmos mit der Batieia verwechselt. 
— Dort also, bei Intepe, lag wohl der Kern des troischen Heeres, die Schaar 
der Troer und Dardaner. Dass nun die Späher gerade dahin ihren Weg 
genommen, ist an sich nicht wahrscheinlich. Hektor hatte ja, wie aus einer 
Bemerkung Homers über die folgende Nacht sich ergiebt (S 298), strengen 
Wachdienst angeordnet. Gerathener war es für Jene, auf der Flanke an 
den Feind heranzuschleichen. Manche Andeutungen sprechen dafür, dass 
der Dichter wirklich voraussetzte, dass sie in der Flussniederung vorgingen 
(s. Lenai a. a. 0. S. 218), also auf dem rechten Ufer des unteren Dumbrek 
etwa gegen Kum-koi zu. Dort am Eingang des Dumbrekthales konnten 
sie auf den troischen Späher Dolon getroffen sein (Heyne, bei Lechevalier, 
S. 267. Anm. Vergl. auch v. Prokesch, Denkw. I. S. 210). Von hier aus 
also dürften wir wohl den Angaben desselben nachgehen. Als in unmittel- 
barer Nähe befindlich bezeichnet Dolon die Schaaren des Thrakerfürsten 
Rhesos. Sie lagern demnach ein wenig thalaufwärts am Dumbrek neben 
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dem Throsmos. Sie bilden nach dem Feinde zu den äussersten Theil des 
linken Flügels und verlassen sich offenbar auf die Wachsamkeit der unmit- 
telbar vor dem Feind auf dem Throsmos selber postierten Troer. Nur so 
erklärt sich ihre eigne Sorglosigkeit und das Gelingen des Ueberfalls. Auf 
dem rechten Flügel dagegen lagern die Hilfsvölker der Karer, Leleger, Paio- 
nen u. A., wie Dolon sagt: gegen das Meer hin. Bleibt also noch die Ab- 
theilung der Lykier, Myser, Phryger und Maionier. Beachtet man, dass bei 
Homer mehrmals erwähnt wird, dass die Wachfeuer der Troer durch die 
Ebene bis gegen die Stadt hin leuchteten, so kann sich die ganze Stellung 
nicht sowohl in die Breite, als in die Tiefe ausgedehnt haben. Diess ist 
auch das Natürlichste. Die Rückzugslinie auf die Stadt war dadurch ge- 
deckt. Auch stimmt dazu, dass Hektor, um ungestört mit den Führern 
Kath halten zu können, bis zum Grabmal des Ilos zurückgeht, das 
allen Anzeichen nach nicht weit von dem heutigen Dorfe Halil-eli zu suchen 
ist, unmittelbar vor dem Anfangspunct des mittleren Höhenzuges. (Homer- 
erwähnt es: K 415. A 166. 371. Q 349. vgl. 489 f. PHn. n. h. XYI 
238. Theokr. XVI. 75 s. oben S. 15. Theophrast. de plant. IV. 14. — 
Früher hat man es an verschiedenen Puncten der Mendere-Ebene gesucht; 
s. Lechevalier, Ebene v. Troja. S. 165; Christ, Topogr. S. 219, Anm. 27. 
0. Fr ick, Jahrb. 1876. S. 307, sucht es nahe der Furt ungefähr in der Mitte der 
Ebene. Treffend bemerkt übrigens Stark, Nach dem griech. Orient S. 155: 
»Grabhügel im Ackerfeld verschwinden am ersten.") Als Lagerplatz für den 
noch übrigen Theil der Hilfsvölker ergibt sich also die mittlere Ebene 
rechts vom Dumbrek. Hier hatten sie direct hinter sich die Stadt und die 
ein wenig südlich von derselben gelegene Batieia; noch weiter südlich das 
Thal von Thymbre, wo wohl auf einer erhöhten Stelle das ApoUonheiligthum 
lag. Im Munde des Dolon sollen also die Worte Kpbq 06fjLßp'r](; in signifi- 
canter Weise die südöstliche Richtung bezeichnen. Ohne Zweifel hätte der 
Dichter den Standort der Lykier auch noch anders kennzeichnen können. 
Passend erscheint aber die von ihm gewählte Bezeichnung vielleicht schon 
darum, weil der dicht bei Thymbra liegende hohe Bergkegel Kara-jur-tepe 
in der Nacht jedenfalls ein besserer Wegweiser war, als jeder andere merk- 
würdige, aber tiefer gelegene Punkt. Noch ein anderer Umstand dürfte zu 
beachten sein. Am Schlüsse des 21. Buches lockt Apollon den Achilleus, 
um die fliehenden Troer zu retten, in der Gestalt des Agenor abwärts von 
der Stadt und am Flusse entlang hinter sich her. Man hat vermuthet, 
dass im Sinne Homers der Gott dabei die Richtung nach seinem Heilig- 
thum Thymbre eingeschlagen haben dürfte. Die Oertlichkeit, auf die uns 
der Bericht des Demetrios geführt hat, passt dazu sehr wohl. Ebenso auch 
zu einer Stelle des Euripides, wo von Odysseus gesagt wird, er liege stets 
auf der Lauer beim thymbraeischen Altar nahe der Stadt: 
Rhes. 508. &el 8' Iv Xo/ot? e6piaxsxai 

öüfjLßpalov äfJLcpl ßü>pLÖv ^oxeux; 'KiXoL<; 

^aaoüDV. 
Die lebendige Schilderung, die Euripides in diesem Stück von dem Nacht- 
lager auf dem Throsmos entwirft, verdient überhaupt Beachtung. Gleich 
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im Eingang zeigt sich, dass Hektor strengen und wohlgeordneten Wach- 
dienst eingeführt hat. Er ist sich der Gefährlichkeit seiner Lage wohl be- 
WUSSt. V. 20 oöx ola^a hopbq ni'ka<; ^Ap^eioo voy^iav Yj|J.a; xotxexv «avo- 
itXoo(; v.oi.xixoyza<;; das Heer ist auf einem erhöhten Orte gelagert, daher 
bemerken die Wachen die Bewegung im Achaierlager und die Vermehrung 
der feindlichen Wachfeuer. Auf den Throsmos bei Intepe passen die Worte 
des Aineias an Hektor: V. 112 xattoi irep(iaa(; xol)^v a&Xttivwv ßa^-o^. 
Dem Rhesos stellt Hektor frei, ob er im Centrum oder auf einem der bei- 
den Flügel lagern wolle. Rhesos erwiedert V. 489: piovo? pLdxsoS-at «oXe- 
\iioi,q, ''Exxop, d'iXii), Daher Hektor V. 520: Set^w S' Iy*" ^^^ X"*po^» ^v-^" 
•^p^i oTpativ II x6v obv vo^eöaat, xoö ztxa^ii.kvoo St^a« Und zu den 
Wachen: b\Laq hh ßavta? XP''] itpoxavvl xd^ewv {| ^poopelv l'^tpxi xal veÄv 
xaxdtaxoicoy || Ux^oli AoXwva. Auch Athene sagt von Rhesos V. 615: 8S' 
Iyy^? Tjaxai xoö aüVYj^potaxat oxpaxij), || aXX' Ixx6(; aöxöv xi^ßt«» xaxeovaaev 
II "Exxcup. Der Wagenlenker glaubt nicht, dass ein Achaier den Mord ver- 
übt haben könne: V. 847 ziq 8' ÖTrspßaXwv Xoxou? || Tpwwv Icp' •f|pLä(; •r|X0'8v, 
Äaxe xal XaO'elv; ao icpoo^ev tjjjläv -rjao xal <l>poYö>v oxpaxo?. Der Chor hört 
die Nachtigall am Simoeis singen, V. 547. Dass aber auch hier die Lykier 
nicht 3 Stunden weit weg, am Kimar-su, gesucht werden, ergibt sich aus 
V. 29, 545, 564. Schliesslich sei noch bemerkt, dass auch die Angabe des 
Sophokles, wonach Achilleus beim Heiligthum des ApoUon Thymbraios den 
Troilos, der sich dort mit den Rossen tummelte, überfiel und erschlug, 
(Schol. Hom. fi 257: Ivxeö-O'ev SocpoxXvi? Iv TpwtXtp «pijolv ahzbv o^eo^vat 
ötcö 'AxtXXeüx; Ttctcoü? '(Oii.vd^ovza. «apa x6 0up.ßpaiov xal ÄTCO^aveTv. — 
Vgl. Tzetz. ad. Lycophr. 307) durchaus nicht gegen die fragliche Oertlich- 
keit spricht. 

^*^) X 145 ol 8fe KOLpä axoTCiTjV xal Iptveöv. •rjvejioevxa 
xeiyeo(; aUv öitlx xax' &jJLa5txöv laaeüovxo. 
Maclaren (der Vertreter von Hissarlik), p. 204 denkt sich die Oertlich- 
keit so, wie sie bei Halil-eli wirklich ist: Putting these circumstances to- 
gether, it seems probable, that the Erineus marked a swell or ridge of gentle 
acclivity and beginning in the piain, reaching to the walls and distinguished 
perhaps by one old and conspicuous tree. Without a more minute plan 
of the hin of Issarlik it would be in vain to attempt to identify the spot 
at present. Bei Hissarlik hat ihn aber bis jetzt noch Niemand entdeckt ! 

"*) Lechevalier, Ebene von Troja. S. 29 f. 

"8) V. Eckenbrecher, S. 58. 

"®) Tozer, researches. H. p. 350 erkennt das Gewicht dieses Ein- 
wurfs an. „The second [objection] is more formidable; but we may fairly 
reply to it by asking, where could any position be found not open to the 
same objection.** Die Antwort auf diese Frage dürfte in unserer Darlegung 
gegeben sein. Leake wollte die Stelle an der östlichen Lagune suchen; 
aber dann war es weder izpbq StY^^4* noch irp6<; Totxetü). — Willkürlich 
nimmt Maclaren, p. 118 f. an, der Mendere sei früher mehr östlich, 
ungefähr in der Mitte der Ebene, geflossen, und verlegt das Lager zwischen 
seine Mündung und das Sigeion an die Stelle von Kum-kale. 
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*") Lenz, Die Ebene von Troja. S. 187: „Nii-gends ist im Homer 
eine Spur zu entdecken, dass ein Fluss mitten durch das Lager, wie Einige 
meinten, oder auch nur an dem Lager unmittelbar hinabgegangen, und die 
eine Seite desselben gedeckt habe." (Vergl. Christ, a. a. 0. S. 201 und 
Anm. 36.) Lenz verlegt übrigens das Lager nach dem Sigeion, da er den 
Mendere für den Simoeis hielt, und das Bunarbaschi- Wasser für den Ska- 
mandros. Der Irrtl^m ist einigermassen erklärlich aus der Uugenauigkeit 
der früheren Karten, auf denen man zwischen diesen beiden Gewässern 
eine breite zum Kampfplatz geeignete Ebene erblickt. In der Wirklichkeit 
existiert eine solche nicht. 

118) Maclaren, Piain of Troy, p. 118 f. 

"^) Ueber ihn Forchhammer, S. 12. — Diesen Ort hatte also wohl 
Homer im Auge. 

5 30 iroXXov fttp y ötudveü^e fi.d)^7]? elpoaxo v/je? 

stpoaav, a5xdp xei/o^ Ik\ wpo^vgatv eSetfjLav. 

oo8e Y^p oo8' eopo^ «ep ed)v e8ovY|aaxo icdaa^ 

alYtaXö? v-yja? ^aSeetv, oxetvovxo ^k Xaot. 
85 X(}) ^a «poxpoooa? epooav, xal icXY|aav &Kdaf\(; 

^Xoyoq axojxa {Jiaxpov, 8oov ooveepYa'ö'OV axpai. 
120) Nicht ohne Bedeutung ist die Angabe in dem Commentar des 
Tzetzes zu Lykophr. Alex. 275, dass beim Tode des Achilleus [vergl. ü> 47 ff.] 
das Meer am Ehoiteion wildschäumend ausgetreten sei und die Griechen 
in Schrecken gesetzt habe: Nirjp-qtoa? hh Xi*(zi d-pYjvyjoat aüxöv, oxt oüveßiq 
xaxd x6v a5xöv xatpöv xy)(; a5xoö xeXeüXTj^ ixuxTisaaS-at ji.fev icpwxov x^/jv ö-d- 
Xasaav tuairep ^SopopievTjv, etxa p.exP^ '^^^ Toixetoo i'fl Ixavöv SidaxYjjJLa 
e^eXd-oöaav cpoß-yjoai \lIv xobq "EXXYjva^ oh piixpmq, elxa irdXtv ÖKOCXpa'f Yjva'.' xal 
xoiaöxa jikv & <pirjO'.v "OpiYjpo?, ol hk vetoxepot Moosa«; xe Saxp*üo6oa^ elodYooatv. 
Bekanntlich wollte man unter den beiden Vorsprüngen (äxpat) meist das 
Sigeion und Rhoiteion verstehen. Diess ist aber bei der ehemaligen Be- 
schaffenheit der Küste ganz undenkbar. Ein ungesunderer und gefähr- 
licherer Lagerplatz wäre kaum zu finden gewesen. Hätten die Schiffe rings 
um den tiefeinschneidenden Meerbusen gelegen, so war auch die Verthei- 
digung des Lagers fast unmöglich. Gegen diese übermässige Ausdehnung 
des Lagers (mit einer Breite von Vji Stunde) erklärten sich bereits Bry- 
ant bei Lenz, S. 105 ff., Heyne bei Lechevalier, S. 250 f. und Lenz sel- 
ber, S. 165. 185, ebenso Ulrichs, Rh. Mus. HL S. 608, Maclaren, p. 
117. 131, Tozer, researches IL p. 349 und p. 350: the headlands here 
mentioned (Äxpai) need not mean those of Rhaeteum and Sigeum, but 
may refer to any projections of the beach which from some cause or ano- 
ther served as boundaries to the position." Homers Beschreibung wider- 
spricht jener Annahme aufs bestimmteste. Nach ihr erscheint die Breite 
des Lagers vielmehr etwas beschränkt ; es hat aber eine beträchtliche Tiefe 
(s. Lenz [Müller], S. 172), d. h. mehrere Reihen von Schiffen stehen hinter- 
einander und zwar halbkreisförmig rings um die Bucht gezogen. Dass der 
homerische Skamandros nicht in die Bucht beim Schiffslager, in jenes oxo- 
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pia fiaxpov mündete, sondern in den breiten Meerbusen (e5pea xoXicov d>a- 
XaaoY];), ergibt sich aus ^ 125. Die tibertreibenden Aeusserungen späterer 
Dichter sind in dieser Frage nicht beweiskräftig. Auch der nach Achilleus 
benannte Tumulus nebst dem ehemals vorhandenen Orte Achilleion (Strab. 
p. 595 f. 600. Plin. V 125) gewährt keinen festen Anhaltspunkt; schon wegen 
der Unsicherheit der von den Aiolern und anderen Ansiedlern herrührenden 
^Benennungen im Allgemeinen (s. oben S. 9. 84 f.) und der Kritiklosigkeit 
' der älteren historischen Zeit. Gerade hier aber lässt sich auch (nach den 
Worten des Plinius) auf einen Einfluss der Aioler schliessen: fuit et Achil- 
leon oppidum iuxta tumulum Achillis, conditum aMitylenaeis etc. 
(Solin. collect, rec. Th. Mommsen. Berlin 1864 c. 40 in Rhoeteo [1. Sigeo] 
litore Athenienses et Mitylenaei ad tumulum ducis Thessali Achillion oppi- 
dum condiderunt, quod propemodum interiit: deinde interpositis quadra- 
ginta ferme stadiis in altero comu eiusdem litoris ob honorem Salaminii 
Aiacis alterum oppidum, cui Aeantio datum nomen, Rhodii extruxerunt). 
Vgl. Strab. p. 599 f. Nach Homer errichteten die Achaier den gemeinsamen 
Grabhügel für Achilleus und Patroklos am Hellespontos auf dem vor- 
springenden Gestade: a> 82 äxrg IkX icpoo/oüo^, eul irXaxet 'EXXfioicovTiü 
(vgl. ^ 245 ff. und H 86 o'tjji.d te ot y^soiaaiv ln\ icXatel 'EXXfjaicovtq)). Ein 
vorspringendes Gestade findet sich aber noch jetzt an der westlichen 
Seite des Earanlik-liman (dessen Ufer deutlich als harter, nicht ange- 
schwemmter Boden erkennbar sind); ehemals, da das Meer an der Stelle 
der östlichen Lagune noch tief in's Land einschnitt (Acbaierhafen), musste 
hier die zwischen den beiden Buchten befindliche Landzunge scharf hervor- 
treten. Man darf daher wohl annehmen, dass hier der Grabhügel des 
Achilleus errichtet worden, später aber gleich vielen anderen Hügeln der 
Ebene wieder verschwunden sei (vielleicht war es derselbe, der zur Zeit des 
Pausanias [L 25, 5] bereits vom Meer unterwühlt war und der damals für 
den Aiastumulus gehalten wurde), wenn man nicht vorzieht, den noch vor- 
handenen angeblichen Grabhügel des Aias in's Auge zu fassen. (Dass 
Nicolai des, Topogr. etc. p. 103 diesen wirklich für den Tumulus des 
Achilleus erklärt, fällt nicht in's Gewicht). Am Earanlik-liman war ge- 
nügender Raum für die Leichenspiele, was jenseits des Mendere durchaus 
nicht der Fall ist. Von hier aus ging wohl auch das Meeresgestade all- 
mählich in das (rechte) Ufer des Dumbrek über, woher vielleicht das Bei- 
wort: Yi'ioet?. (Vergl. Strab. p. 595 xal tä TotTsi(|) oove)(^'fj^ ^ü>v ÄXttevfjc, 
e'f ' ji |j.v'Y)|j.a xal ispöv Atavxo^ v.xk.). Darauf, dass in jener Gegend die Karte 
Forchhammers einen langen Steindamm angibt — man könnte versucht 
sein, an die Schutzmauer der Achaier zu denken — ist hier natürlich kein 
Werth zu legen. Das Wichtigste aber ist: Homer erwähnt nicht, das^ 
die Achaier bei der Bestattung des Patroklos den Fluss überschritten oder 
dass sie ihm auch nur nahe kamen, was jenseits des Mendere unvermeid- 
lich war. Auch noch Anderes klärt sich auf, wenn man den Lagerplatz des 
Achilleus an die westliche* Seite des Karanlik-linian verlegt. Hier blieb 
Achill' wirklich unberührt von den Kämpfen am Wall und war doch nahe 
genug, um Einiges von denselben mitansehen zu können, w^ährend ihm die 
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Gefährdung des Patroklos, als dieser im Dumbrekthal kämpfte, verborgen 
bleiben musste. Auch die Fahrt des Priamos kann alsdann stattfinden, 
ohne dass der Xanthos dabei zu passieren ist (vergl. Anm. 33). Mit Kecht 
hat bezüglich des Schiflfslagers schon Lenz, a. a. 0. S. 186 hervorgehoben: 
„Die ganze rechte [d. i. westliche] Seite von Agamemnon, der in der hin- 
tersten Reihe lagerte, bis herauf zum Achill, der in der vordersten Keihe 
landeinwärts stand, war vom Meere umgeben, welches daraus erhellet, dass 
alle, die von Agamemnon zu Achill oder umgekehrt gehen, ihren Weg am 
Strande des Meeres hin nehmen, z. B. 1, 327 ff. 9, 182 ff. Ebenso geht Achill 
aus seinem Zelt am Strande des Meeres hin nach dem Versammlungsplatze, 
der bei den Schiffen des Odysseus in der letzten Reihe anfing, 19, 40 f. Dass 
namentlich Achill mit seinen Myrmidonen in der Nähe des Strandes sein 
Lager hatte, dafür sprechen mehrere Stellen des Homer" (1, 349 f. 2, 772 ff. 
18, 68 f. 23, 59 ff.) u. s. w. „Obigen Angaben zufolge scheint das Vorgebirge 
auf dieser Seite nur bis an den Anfang des Lagers gereicht zu haben, wo- 
durch doch der Zweck erreicht wurde, dass der Feind nicht in die rechte 
Flanke einbrechen konnte." 

^2») Falsch also Ulrichs, a. a. 0. S. 599; aber auch Christ, a. a. 
0. S. 201. Das Richtige sah schon Maclaren, p. 125. Die Namen 
„Achaierhafen" und „Achaierlager" haben mit den homerischen ert- 
lichkeiten überhaupt wohl nichts gemein; so wenig wie das „Achaiion" an 
der Westküste s. Strab. p. 596. 603. 604. Sie hängen, wie es scheint, mit 
dem Auftreten der aiolischen Ansiedler zusammen, denen sich Achaier an- 
geschlossen hatten; ähnlich wie bei der Gründung des aiolischen Myrina 
(nahe beim Hafen der Achaier und den Altären der zwölf Götter), Euseb. 
chron. H. p. 100; vgl. E. Rückert, Troja's Ursprung, Blüthe, Untergang 
und Wiedergeburt in Latium. Hamburg und Gotha 1846. S. 237. 

»22) Christ, a. a. 0. S. 199. 

"3) Die Einfügung des Wörtchens tcoo scheint allgemein anerkannt. 

^ V. Eckenbrecher, S. 57. 58. 

"ö) Schliemann, Trojan. Alterth. S. XL redet sogar von „Eigen- 
nutz"! 

126) Welcker, a. a, 0. Kl. Sehr. H. S. LXXL 

"7) Ulrichs, Rh. Mus. HL S. 598. — Maclaren, p. 248: auf dem 
Kirchhof von Kalifatli. 

128) Schliemann, a. a. 0. S. 164. -*- Schon Renn eil, observations 
p. 82 hatte einen Hügel bei Kum-koi für den tumulus des Ilos gehalten. 
Jetzt scheint dort kein Hügel mehr vorhanden zu sein. 

129) Auch Christ, a. a. 0. S. 219 Anm. 26, scheint diese Gegend 
im Sinne zu haben. 

180) V. Eckenbrecher, S. 53 f. 

181) Ulrichs, a. a. 0. S. 586: „In der That findet sich in allen 
Hügeln, welche westlich und nordwestlich von Atzik-kioi das Thal des 
Simois [Dumbrek] und Skamander umgeben, kein dauerhafter Baustein." — 
B. Webb, Ebene von Troja, S. 43 bemerkt: Von jeher hätten sich die 
Türken der Denkmäler des Alterthums als Steinbrüche bedient, aus denen 
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man Werkstücke zum Bauen mit minderer Schwierigkeit holen könnte. 
Daher seien sehr selten Grundsteine von Denkmälern anzutreffen; besonders 
gäben Todtenäcker Anlass zu Irrthümern, da hier die antiken Marmorstücke 
von fernher zusammengeschleppt würden. 

3") Ulrichs, a. a. 0. S. 596. 

^8^) Man vergl. nur die Worte des Luc. Char. 23 (s. unten Anm. 148) 
über Ninive: 4} Nlvo?, & Tcop^pieu, 8iit6Kü)Xev 4)87i xal ohhiv tx^o<; ext 
XotTCÖv ahvfiq, o58' Äv eiicY}? Stcoo «6t' -fyf. Und heutzutage? 

***) V. Eckenbrecher, a. a. 0. S. 59: „Denn es ist unmöglich, 
dass die Spuren einer Stadt wie Troja jemals vom Erdboden verschwinden." 
Vgl. 0. Keller, a. a. 0. S. 26 f. 

^35) Lyc. in Leoer. § 62: t^v Tpoiav xig oox äxTjxoev, 5ti [kf^iaxri 

xüiv ^EXXyjvü>v xaxeoxd^Tj , xbv alÄva dotxY|x65 eoxtv; die Polemik 
V. Eckenbrecher 's (S. 41 f.) gegen diese Stelle ist geradezu unbegreiflich. 
Man vergleiche dagegen Welcker, kl. Sehr. 11. S. VII. Ulrichs a. a. 0. 
S. 585. 

^3^) Ohne genügenden Grund hält Maclaren, p. 236 diese Angabe 
Strabons für Fabelei. ^M 

187) Welcker, a. a. 0. S. IX interpretiert sie^nach seiner mythischen 
Art d. i. nach der unkritischen Art der Logographen." Preller (Progr. 
V. Dorpat 1840 p. 21), der den Hellanikos in Schutz nehmen will, wird von 
W. zurückgewiesen. Vgl. auch Hasper, Zur Topogr. d. hom. Dias. S. 7. -- 
Zwar meint neuerdings Steitz, Jahrb. 1875. S. 228, die Bemerkung des 
Strabon könne „nur bedeuten: Hellanikos war der erste Schriftsteller, der 
diese Ansicht [d. i. die Identität der beiden Städte] aussprach. Denn wäre 
vor Demetrios und der von diesem angeführten Hestiaia aus Alexandreia 
von irgend einem Anderen, dessen Zeugniss für Geschichtliches in Be- 
tracht kömmt, daran gezweifelt worden, so hätten er und Strabon es 
nicht verschwiegen.'* Allein Strabon sagt ja ausdrücklich (p. 601): 6jj.o- 
XoYOöot hh xal ol vewxepot (d. i. die nachhomerischen Autoren) xöv ä^avio- 
pLÖv Tr]<; noXeioq, uiv eoxi xal Aoxoöpfo? ^ pr^xiop xxX. — Der Anhänger 
der Hissarliktheorie Maclaren p. 241 findet, es sei kein Grund vorhanden, 
der den Hellanikos zu solcher Schmeichelei bewegen konnte. Und doch 
ist die Sache ganz erklärlich, wenn man bedenkt, dass Hellanikos ein 
Lesbier war. Von Lesbos aber war die aiolische Colonisation der Troade 
hauptsächlich ausgegangen. Gerade darum mochte man in Lesbos auf die 
Herstellung einer Continuität zwischen dem mythischen und dem historischen 
Ilion besonderen Werth legen. Hatte doch auch Hellanikos erzählt, dass 
Askanios, der Sohn des Aineias, und Skamandrios, der Sohn des Hektor, 
wieder nach Troja zurückgekehrt seien; vgl. Dion. Halle. I. 47. — Uebri- 
gens spricht Strabon auch sonst noch mit Geringschätzung von Hellanikos, 
so p. 451 : ^EXXdivcxo^ 8' obhl tyjv itepl xaoxa^ laxoptav ol8ev, &XX' ox; ext xal 

a5xü)v o5oü)V Iv x-J ^p^aiqc xaxaaxaast p.8p.vr|xat, — «XetoxYjV eö)^e- 

pfitav lTCt8ecxvüjjLevo<; Iv izolqiq oy^eSov xt x-g •]fP*9'8* ^8^* P* ^^^• 
Thuc. L 97; auch Sturz, Hellan. fragm. Lips. 1787, p. 16 sq., p. 9 sq. 
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^^^) Zusammenstellung der Nachricliten bei Schiri itz in Ersch und 
Gruber's Enc. u. Uium. — Grote, Gesch. v. Griechenland, übers, v. 
Meissner I S. 257 ff. — Boeckh, C. I. n. 3595. — Steitz, Jahrb. 1875 
S. 227. — Neuerdings Ed. Meyer, Gesch. v. Troas S. 66 ff. 

189) Yergl. die Hypothese von Bu. im liter. CentralbL Leipzig 1874 
S. 314. 

^*o) So z. B. in historischer Zeit durch Fimbria. Appian. de hello 
Mithrid. c. 53: oote ttöv UpAv cpetSoiievo?, oüxe x&v l<; t6v vea>v t7](; 'Ad-rj- 
vÄ? xaxaflpüYovTwv, o8<; a^rcj) t<{> ve(j) xaTeirp-rjoe. Vgl. Strab. p. 594. 

1*0 0. Keller, Entdeckung Ilions S. 29 Anm. 

***) Herod. VIT. 43: ItzI xoötov Zri xhv icoxajj.öv (Sxap.av8pov) ü>^ aitt- 
xeto Sep5ir|?, h<; xh npiap.ou n8pYa|J.ov ftve^iq tjjiepov e^tov d'ir|'fjaaoO'at' d-TjYjaa- 
p.eyo^ hh xal icud-opievo^ exetvcuv ixaoTa x-g 'A^vat-g x^ 'IXtiSt ed'f)oe ßoö^ 
XtXta<;, x°^? ^^ °^ fidt^ot xolot YJpwot ^iavxo. 

**•) So schon Chandler, Gesch. vonilion c. XXII. p. 89, Boeckh, 
C.L n. 3595; vgl. Christ a. a. 0. S. 220 Anm. 30. Neuerdings 0. Fr ick, 
Jahrb. 1876 S. 303. — Merkwürdig auch Diodor. Sic. XVII. 17, der, nachdem 
er über die Landung und den Aufenthalt Alexanders berichtet, noch hin- 
zufügt: xoö hh ßaaiXs^^^cvaCs^^avxot; ex xyj? TpcodSo? ital xaxavx^- 
oavxo(; icphq xö xejxevo?^^^ 'A^fjvä^ h jilv ^üXfj<; xxX. 

"*) Vergl. Strabon p. 607, 608. — Herod. V. 122: Cr|j.i-r|<;) elXe fi.lv 
AloXea<; icavxa^, 8oot x-yjv 'IXideSa vefAovxat, elXe 8i FepYi^as xotx; öicoXei- 
(p^^vxa? xmv &p/a[a>v TeoxpÄv. Diese letztere Stelle schliesst nicht aus, dass 
die Bewohner von Ilion gleichfalls für Nachkommen der Troer gelten 
wollten. Freilich sagt Pausan. VHI. 12 (mit Bezug auf die Grabstätte 
des Anchises in Lakonien): xo6xoo hh oovxeXoöatv l<; ntoxiv AloXiwv ot 
''IXiovl(p'4jjj.(i>v e^^ovxe? oö8ap.oüX7]^ a^exepa^ Äicocpaivovxe? [lyruLa^ A^c^iooo. 

*") Schon Schirlitz a. a. 0. S. 177 hebt richtig hervor, dass die 
Bewohner von Neu-Ilion alle Heiligthumer der Umgegend, die sich auf den 
trojanischen Krieg bezogen, in ihre Stadt zu vereinigen wussten, dass sie 
dabei von den Römern unterstützt wurden u. s. w. Auch verehrten die 
Ilienser denHektor und Aineias als Götter, vergl. Grote I. S. 253. Für 
die allgemeine Verbreitung des Glaubens an den troischen Ursprung der 
Ilienser zeugt ja auch die ganze Prunkrede des Dion. (X), insbesondere die 
Stelle p. 168 Dind.: op.««; 81 Bixatov eoxt p.oi X"P^^ elSIvat xal ötxpoao^at 
icpoO-üfAüx;* öitip Y^P "cÄv up.exspa)v itpo^ovcov eoTCOüBaxa. (Freilich 
tritt die feine Ironie Dions in dieser Rede mitunter recht deutlich hervor). 
Hierdurch erledigen sich auch die von Steitz, Jabrb. 1875, S. 227, ge- 
äusserten Bedenken wegen der herodoteischen Stelle (V. 122). 

146) Arrian. Anab. I. 11. 

^*^) Liv. 37, 37. [P. Scipio] Consul omnibus praeparatis ad proposita 
exequenda cum ex stativis movisset, Dardanum primum, deinde Rhoeteum, 
utraque civitate obviam effusa, venit. inde Ilium processit, castrisque in 
campo, qui est subiectus mcenibus, positis in urbem arcemque cum escen- 
disset, sacrificavit Minervae praesidi arcis [vgl. 35, 43 und 37, 9], et Ilien- 
sibus in omni rerum verbörumque honore ab se oriundos Romanos praefe- 
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rentibus, et Romanis laetis origine sua. — Justin. 31, 8. Igitur cum ab 
utrisque bellum pararetur ingressique Asiam Romaui Ilium venissent, mutua 
gratulatio Iliensium ac Romanorum fuit: Iliensibus Aenean ceterosque 
cum eo duces a se profectos, Romanis se ab bis procreatos referentibus ; 
tantaquc laetitia omnium fuit, quanta esse post longum tempus inter 
parentes et liberos solet. Juvabat Ilienses nepotes suos occidente et Africa 
domita Asiam ut avitum rcgnum vindicare, optabilem Troiae ruinam fuisse 
dicentes, ut tam feliciter renasceretur. Contra Romanos avitos lares et in- 
cunabula maiorum templaque ac deonim simulacra inexplebile desiderium 
"videndi tenebat. — Tac. ann. IV. 55 undecim urbes certabant, pari ambi- 
tione, viribus divers«; neque multum distantia inter se memorabant de 

vetustate generis, studio in populum Romanum ; ne Ilienses quidem, 

cum parentem urbis Romae Troiam refcrrent, nisi antiquitatis gloria poUe- 
bant. — XII. 58 B. Junio Q. Haterio consulibus sedccim annos natus Nero 
Octaviam, Caesaris filiam, in matrimonium accepit; utque studiis honestis 
et eloquentise gloria enitesceret, causa Iliensium suscepta Romanum Troia 
demissum et Juliae stirpis auctorem Aeneam aliaque haud procul fabulis 
[vetera] facunde executus perpetrat, ut Ilienses omni publico munere solve- 
rentur. [II. 54 (Germanicus) igitur adito Ilio quaeque ibi varietate for- 
tunse et nostri origine veneranda, relegit Asiam etc.] Sueton. Claud. 25. 
Iliensibus, quasi Romanae gentis auctoribus, tributa in perpetuum remisit, 
recitata vetere epistula Graeca senatus populique R. Seleuco regi amicitiam 
et societatem ita . demum pollicentis, si consanguineos suos Ilienses ab omni 
onere immunes praestitisset. 

**®) Die lächerliche Prahlerei des Fimbria bei Strabon p. 594 kann 
nicht als ernsthaftes Zeugniss gelten: xaüxü>fi.evot) o'Sxt ^v 'AYajj.epLva>v iro- 

XdSa GüOTpaTeüOüoav, xaüTYjv ahxbq htinaxfi *?]fA^f>a ys'.oüüoaiio, tlni zk; tcBv 
'IXteoiv' ,,oü Y^p "^v ''ExTiup b üKeppLa^^Av z^it; itoXeü)?**. — Ohne Bedeutung 
sind auch die ganz allgemein gehaltenen Aeusserungen bei Xenoph. hell. 
I. 1, 4 über das Opfer des Mindaros in Ilion während des Seegefechtes am 
Rhoiteion, ferner bei Mela I. 93 ed. Parth. [urbs] hello excidioque claris- 
sima und bei Plin. n. h. V. 124: Ilium immune, unde omnis rerum cla- 
ritas. Ebenso der Ausruf der römischen Truppen bei Enn. annal. 14, 9 
Mer.: patria, o divom domys Ilion et incluta hello Pergama. — Eine 
blosse rhetorische Phrase ist es, wenn Appian. de bell. Mithrid. c. 53 von 
Fimbria noch weiter bepichtet: xaTeoy.a7rTe hk v.rjX xä xeijyi' v.a\ tyj? entoüOfj? 
•Jjpeova itepiiu)v, [jl^j xi ooveaxYjxe xt^i; itoXsüx; ^xi. "^H [JL^v S-rj )^eipova xdiv lizl 
^A^rj.iik\ivo\fi TCAO-oöoa ötcö cüyy^voö? BttüXtoXs'., xal olxoiteBov ohhhy aüTV]? 
oü^' lepöv oü8' S,^ak\La ext yjv vlxX. Die That des Fimbria wird hier mit Ab- 
sicht möglichst schwarz ausgemalt. — In dieselbe Kategorie angeblicher Be- 
weisstücke gehört die Stelle des Rhetor Aristeides (Rodiac.) II. 369 ed. 
Dind.: ev-S-Ofieto^at -^p-ri xai xa xoiv tzaXai&v' eoxt jxev w? oKrfi'iac; ötvato^Tj- 

xov xds. öfiexspa &vxs|exatetv xolq (üvxtvwyouv 8[j.u)^ 8' et xal p.4] xyj- 

XtxoüXü>v ecxepTj^Tjadv xtve? [kfi^^ o5xü> icoXoetSet xaxij) irepteireoov, &XX' oov 
iroXXat hy] iroXet? al pifev ötvaoxaxtüv xdiv e^ovxwv ahxöiq y^^°[^^^"*^ Ip7]jj.tqc 
Brentano, Alt-Ilion. 8 
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xaTeXü^Tjaav, al 81 xaxeoxacpfjaav, al 8e eveitp'fjoO'fjoav Jiv ooa yviopipitoTaTa 
exXeYOVta? ^vO'üjj.eloö'at ^p-yj xal Xi^tiv, Sit £dXa> ji^v "IXio? xal laöTa 81^ 
u><; (paocv dXouoa, fiica^ fA^v öirö ^HpaxXeoü?, 8e6xepov 8^ ütcö ^EXX'fjvwv xotvj 
TU) ^püXoüjievq) KoXejiü). Hierher gehört auch das sarkastische Wort des 
Stratonikos über den in Ilion anwesenden Sophisten Satyr os (Athen, VIII p. 

350 f.): ötel 'IXt(|) xaxa. Und wenn endlich Eustathios ad Hom. A 

163 bemerkt: StjXov 8e oti xal YjXafoveoovxo 'IXteT^ ji-yj ä^avtc-ö-rivat tyjv xax' 
autoix; TCoXtv* 5^ev xal b Aia>v eTCTj^toviaato ^yaaxeuaaai x^ Tpmixd' xal a^xol 
xd/' äv ex^'.pov xol? Xe^oM-^vot? öico xoö Aiti>vo(;, so ist dieser Zeuge am 
Ende doch nichts anderes als ein- weisser Rabe. Gänzlich bedeutungslos 
sind die übrigen Stellen, die v. Eckenbrecher S. 40 noch als Zeug- 
nisse für die Hissarliktheorie anführt. Indessen fehlen bei ihm manche 
andre, die nicht so ganz zu übergehen sind, z. B. Philostr. iun. imag. 11: 
TCoXi^ [ilv auxT] "IXto? ocppooeaoa xa^' "()|j.Y)pov, iceptö-el hh ahz^v xel^os 
otov xal ^eoo^ [jly] ana^twaai vr^q kaozibv yjstpo^, vaoaxa^jiov xe eitl ^dxepa 
xal oxevö«; ^EXXvjaTCovxoü otdppoü^ 'Aoiav EüptwicT]«; S'tstpYtwv' xo5v p.eo(p 8e 
TceStov TCoxa[jL(|> 8tappelxat Sdv^<{) xxX. Vgl. Christ S. 223 Anm, 40. — 
Lucian. Char. 23: ^HpaxXel?, a><; tcoXüv xöv "OjiTjpov eTCavxXet^* aXX' eweticgp 
dvepivYjad^ p.e, ^eXw ooi Set^ctt x6 xoö 'A^^tXXeox; xdcpov* &p^<; xö eitl x^ ö-a- 
Xdxx-ig; SiY^^O'-^ H*^^ Ixetvo xö Tpüjtxov* dvxixpo oe b Ata«; xeö-aitxai ev xu» 
^Potxetq). XAP. oü pLefdXot, o) ^EpjiY], ol xdcpot* xa? n6Xei<; xäq lniori\j.ooq 
tjSy) Beljov fAOi, a<; xdxo) ÄxoDopiev* x'/jv Nlvov xyjv SapBavaTcdXou xal Baßo- 
Xu)va xal M^x-riva^ xal KXeuiva^ xal x-yjv "IXtov aüx*r]V. — — — ^EPM. ^H 
Ntvo? pL^v, ü» TCOpö-fieö, duoXüiXsv -i^Sy) xal ooSsv' tx^o? ext Xotreöv aix'T)?, o68' 
äv etii'jj«; 5tcoü iiox' •?)>* 4] BaßoXwv 81 cot exeivYj eoxlv ^ eoTCOpYO^ 4] xöv 
fjLEYav TCeptßoXov, o5 fAevxot itoXo xal aüXYj CTjXTj^-TjGopLevYj, Äaitep 4] Ntvo«;. 
Mox'fjva^ 8e xal KXecuvdt; alo^uvoji-at 8et^at oot' xal |i.dXtaxa xö 
'IXtoV dTcoirvtJet«; y^P ^^ o^^' ^"^^ "^o^ "0|X7]pov xaxeXö-iwv eirl x*g fJieYaXir]- 
Yopia xÄv eiTÄv' itXyjv dXXa i:dXat [jlIv 7|oav eö8at|jL0vs^, vöv 81 xe^vtjxaot 
xal aSxat' dTio^vfjoxooat y*Pj *" itop^p.eü, xal «roXet^ u>07cep avö-pcoirot xal 
xö 'jcapa8o46xepov xal iroxapiol 3Xot. 'Ivd)^oü oov oüxe xdcppo«; ev ^ApY^t ex: 
xaxaXetuexat. XAP. Ilaital xdiv eicatvtov, "OjXYjpe, xal xotouxtov övojidxüiv, 
"IXtov Ip-fjv xal e^püdYütav xal eöxxtpievat KXeu>yat. 

**®) Mit der einfachen Behauptung, dass die Schilderung ein blosses 
rhetorisches Prunkstück sei (vergl. Steitz, a.a.O. S. 255), wird man dieses 
Zeugniss schwerlich entkräften. 

*6<>) Die Stätte, wo das Palladion zuerst niedeygefaUen war, ist natür- 
lich dicht bei Alt-Ilion zu suchen, es ist also der Hügel östlich von Halil- 
eli, an dem mittleren Höhenzug des Demetrios. War nach der Zerstörung 
der Stadt aus religiösen Rücksichten der Wiederaufbau derselben unter- 
blieben, so war das gleiche auch mit dem Athenetempel der Fall gewesen. 
Für diesen war ja nicht sowohl die ursprüngliche Stätte von Wichtigkeit, 
sondern der Besitz des Götterbildes. Dass die Anhöhe von Hissarlik nicht 
die ursprüngliche Stelle des Tempels gewesen sein kann, ist schon aus der 
Bemerkung Strabons p. 593, 601 (vergl. oben S. 74) zu entnehmen. Jene 
ursprüngliche Stelle, der Boden Alt-Ilions, hiess aber auch der Hügel der 
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Ate und an sie, nicht an Hissarlik knüpft sich die Sage, dass schon Dar- 
danos, als er hier eine Stadt gründen wollte, durch einen Orakelspruch vor 
dem verhängnissTollen Orte gewarnt worden sei. Schol. zu Lykoph. Alex. 
28 ff. vergl. 0. Keller, die Entdeckung Ilions S. 19 ff. ApoUod. III. 12, 
3. Steph. s. ''IXtov. K. 0. Müller, Eumen. S. 153. 

161) Vergl. Aesch. ep. X. 

"*) Maclaren (p. 237) und nach ihm Andere legen dem Verhalten 
Alexanders zu grosse Bedeutung bei. 

16S) Vergl. Hasper, Beitr. zur Topogr. der Ilias S. 10. 

»***) Solche Spuren noch in der Gegenwart zu entdecken, ist den 
Anhängern der Hissarliktheorie wirklich gelungen, v. Eckenbrecher, 
a. a. 0. S. 40. „Selbst nach der türkischen Eroberung (durch Orchan im 
Anf. des 13. fahrh.) scheint die im Alterthjim geltende Kunde, dass die 
Homerische Stadt auf der Stelle des neueren Ilion gelegen, nicht ganz 
verwischt zu sein, es wurde mir wenigstens von türkischen Bewohnern des 
nahe bei dieser Stelle liegenden Dorfes Tschiblak als Yolkssage erzählt, 
dass auf ihr in uralten Zeiten eine sehr grosse und mächtige Stadt ge- 
standen habe, die durch auf vielen Schiffen herbeigekommene Fremde ver- 
brannt und zerstört sei." Und auch 0. Keller, a. a. 0. S. 31, beruft 
sich auf diese Sage! Beide Gelehrte bedenken nicht, dass in jedem Lande 
der Welt noch immer „Volkssagen" entstehen, sobald ein paar fremde 
Beisende nach Alterthümern eifrig umherforschen und fragen. 

"*) Schliemann, Ithaque, le P^loponn^se, Troie p. 186. Trojan. 
Alterth. S. XL. 175; vergl. auch v. Eckenbrecher, S. 32. Gladstone, 
Homer, synchronism p. 30. — Hiergegen nachdrücklich schon Welcker, 
Kl. Sehr. II. S. XL und 0. Frick, Jahrb. 1876 S. 300. — Bezeichnend 
für die Schwäche der Hissarliktheorie ist es aber gewiss, wenn einer von 
ihren neuerdings aufgetretenen Vertheidigern, Ed. Meyer, der die Aus- 
grabungen Schliemann's in Augenschein genommen hat, sich genöthigt sieht, 
den Homer arger Uebertreibungen zu beschuldigen; vergl. Gesch. von 
Troas S. 106: „Dass dies [d. i. das von Homer geschilderte] Ilion nie 
auf der Erde gestanden hat, beweisen Schliemann's Ausgrabungen" I Und 
S. 52: „Vor Allem aber ist der Umfang der Stadt ein ausserordentlich 
kleiner. In weniger als einer Viertelstunde lässt sich der Hügel bequem 
umgehen! Gewiss wenn Priamos mit seinen fünfzig Söhnen und 
Töchtern diese Stadt bewohnte, war auch für keine einzige 
Menschen Seele mehr Raum. Dass aber das alte Ilion sich nicht 
weiter erstreckte, als der Hügel von Hissarlik, hat Schliemann selbst nach- 
gewiesen, indem Bohrungen an allen Orten in der Umgebung des Hügels 
nicht die geringsten Spuren einer vorgriechischen Ansiedlung ergaben." — 

S. 53 : „Freilich , wie man von einem „Palast" [des Priamos] reden 

kann, ist mir ganz unverständlich. Es sind die Trümmer dreier elenden 
kleinen Gebäude, mit aus Steinen und Erde zusammengesetzten Mauern, 
die so schmal sind, dass man auf ihnen kaum entlang gehen kann, u. s. w." 
Vergl. S. 55. 

"<*) Zieht man an seiner Theorie dasjenige ab, was namentlich meh- 

8* 



116 Anmerkungen. 

rere verdienstvolle deutsche Gelehrte zu ihrer Ausschmückung mühevoll zu- 
sammengetragen hahen, ohne jedoch einen überjseugenden Nachweis ihrer 
Eichtigkeit liefern zu können, so bleibt, im Grunde genommen, nicht viel 
mehr übrig, als die Grille eines oberflächlichen, aber reklamegewandten 
Entdeckungsreisenden. Den Beleg für die letztere Eigenschaft Lecheva- 
lier's findet man in seiner Voyage dans la Troade 2' 6dit. Paris an VII. 
chap. VI., VII. p. 39 s. [Dieser Abschnitt ist auch heutzutage noch 
lehrreich angesichts gewisser Versuche, durch Massenmeetings und Cer- 
tificate hochgestellter Dilettanten jener anderen Theorie zu Ansehen zu 
verhelfen, der es so sehr an sicheren wissenschaftlichen Stützen gebricht.] 
Wer yon der ersteren noch nicht überzeugt ist, sehe ebendas. chap. I. p. 3 
(Deutsche Ausg. von Heyne. S. 4 f.) die Gedanken, mit denen er seine 

Reise unternahm: „ — et sous 6gard pour les ancient et pour les 

modernes qui avaient affirm^ la destruction du th^ätre de l'Iliade, j'^tais 
persuade que je devais le retrouver entier, — — — . II ne me sera pas 
difficile, me disaiß-je, de reconnaitre ces deux promontoires qui terminaient 

le camp des Grecs, —; je distinguerai le cours imp^tueux du 

violent Simois fll. XII. 21. 22. XXL 307) et les eaux limpides du 
Scamandre (IL VII. 329. II. 467. V. 36), dont les bords sont couverts 
de fleurs; elles ne doivent pas etre perdues, quoiqu' aitditStrabon, 
les sources de ce divin fleuve que le po6te a designees par des charact^res 
si prononcös et si saillans (IL XXII. 147)." Gestützt auf solche homerische 
Stellen, die für den behaupteten Charakter der beiden Flüsse fast sämmt- 
lich gar nichts beweisen, und unter Beiseitelassung der wirklich wichtigen 
und entscheidenden Stellen Homers (vergl. Spohn de agro Troiano p. 16) 
hat also Lechevalier sich erlaubt die Dinge völlig umzukehren und den 
Simoeis für den Hauptfluss der homerischen Ebene zu erklären. (S. auch 
den wahrhaft lächerlichen Abschnitt „ Vergleichung zwischen dem Skamander 
und Simoeis", 6d. 2" p. 162 s., deutsche Ausg. S. 118.) Und die auf so 
eigenthümliche Vorbereitung gegründeten „Entdeckungen" (über die Quellen 
des Skamandros vgl. Anm. 91) hat damals die Hälfte der gelehrten Welt 
bereitwillig anerkannt und sich die Meinung aufreden lassen, dass das 
Bunarbaschi- Wässerchen dem homerischen Skamandros, der Mendere aber 
dem Simoeis entspreche! 

1^7) Vergl. oben S. 11. 13 f. 38. 43. 44. 48. 51 f. 56. 58. 59. 61. 62. 
64. 67. 89 ff. 98. 101 f. 103. 104 ff. 108 ff. 
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Einige Bemerkungen zur Topographie der homerischen 

Troade. 

In historischer Zeit zog man die Grenze der Troade im Norden bei 
Abydos: Skylax c. 94. 'Ev ^l rj •yjTretpw koXk; eaxl U^ioLKo^f Ildptov, Adju^axo;, 
HepTttoTir], "AßoBo? xal tb axopia xaxa STjaxöv xf^q IIpOTCOVTtSoc; xoöxo iax'.. 
c. 95. Byxeö^-ev hh Tpa>a? ap^exat *tX. 

Skylax rechnet also Abydos selber und die nordöstlich von demselben 
liegenden Eüstenstädte (Lampsakos, Parion u. s. w.) nicht zur Troade. 
Auch Stephanos bezeichnet sie nicht als Oertlichkeiten der Troade. Das- 
selbe ergibt sich aus anderen Zeugnissen. So berichtet Polybios V 111, 
dass, als plündernde Schaaren der Gallier die hellespontischen Städte und 
besonders Ilion hart bedrängten, die Bewohner von Alexandreia Troas sich 
um ihre Nachbarn wohl verdient gemacht hätten: ÖefxiGXYjv ^dp l^aKo- 
oxetXavxe? [lex' &vSpu>v xexpaxia^tX'lcuv eXoaav jj.lv X7]V 'IXtecuv TCoXiopxtav, e|e- 

ßaXov 8' Iv. TCOcof)? XYj^ Tpü)d8o? xob(; FaXdixa?, . Ol ^h FaXdxat 

xaxaoxovxe«; t-i^v 'Aptoßav xaXoo[J.5VY]v Iv x-g xwv 'Aßo^YjvÄv x*"P^> Xociiöv 
iireßoüXeoovxo xal icpoaETCoXejj.oov tat? icepl xooxoo^ xoJx; x6::oü(; Ixx'.ajxevai^ 
itoXeat. Dass der Umfang der historischen Troade ein sehr geringer war, 
zeigt auch die weiter unten (S. 129) angeführte Stelle des Dionysios von 
Halikamass, wo x^ xaXou|j.ev)y vov TpwdSt der gebirgige Theil des Landes, 
die sogenannte Idaia, entgegengestellt wird. Marpessos oder Marmyssos, der 
Geburtsort der hellespontischen Sibylle, nahe bei Gergithion oder Gergis, 
lag 240 Stadien von Alexandreia Troas entfernt, dicht an der Grenze der 
Troade (6tc6 xtjv evopiav xyj? Tpo'.a? Schol. Plat. Phaedr. p. 315 vgl. Suid. 
SißoXXa:. Pausan. X. 12, 3. Klausen Aeneas und die Penaten I. S. 205 f. 
Ueber die Lage von Gergis Herod. VII. 43. Klausen I. S. 42). Hiernach 
fiele die Grenze ungefähr mit dem nördlichen Theil des Ala-dagh zusammen. 

Im Süden liegt die Grenze der Troade zwischen dem Vorgebirge Lek- 

ton und der Stadt Assos. Skyl. c. 95 (s. oben) KoXwvat, Adtptaaa, 

^A\i.aii'zb<; xal tsp6v 'AtcoXXwvo«;, tva Xpüov]? lepaxo. 96. 'Evxsö^ev 81 AIoX'k; 
/(Opa xaXelxat'AloXt8e<; ok TC6Xet(; sv aöx-g elolv ln\ ^aXaxx^j aT8e * * * [Müller 
ergänzt: ''Aooo(;, Fap^apa, ''AvxavSpo;, ev ^h pLssoYeia aTSs* richtiger wohl: 
6v 8e |xeaoYS'.a xyj? TptodSo? aiSe, vgl. Strab. p. 635] KeßpYjv, Sxv]']>tc, 
NsdvSpta, Iltxüeta. Plinius V 123 Promontorium Lectum disterminans Aeo- 
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lida et Troada.. V. 124 bemerkt er, von der Südküste aufwärts gehend, 
dass Hamaxitos der erste Ort der Troade sei. Ptolem. V. 2 rechnet Asses 
noch zur Troade ; Herodot V. 26 sogar AnlÄidros. Stephanos aber bezeich- 
net Assos und Antandros nicht als Städte der Troade: "Avxavöpos, «oXt?, 
(bizb TY]v "ISyjv np-bq T-g Mooia) tyj(; AloXt8o<;, &ic6 'AvcdvSpoo xoö oxpaiT)- 
Yoö AloXitov. Nach den attischen ^ributlisten (Köhler, Abh. d. Berl, Akad. 
1869. bist. phil. Cl. S. 124) war bei Lekton die Grenze zwischen den zum 
hellespontischen und den zum ionisch-aiolischen Kreise gehörenden Städten. 
Die ganze Gegend von Antandros bis Adramyttion hiess Lydia, s. Forbi- 
ger, Handb: IL S. 145, Anm. 58 (Xen. VII. 8, 7. Strab.p. 613); in der älte- 
sten vorhomerischen Zeit gehörte sie wohl zu dem alten Mysien und zum 
Reiche des Teuthras (Strab. p. 586. 615 b Teuö-pa? KtXtxcuv xal Mdoäv ßa- 
Qikz6<; cf. 606. 571 vgl. 572 und Verg. Georg. L 102: nuUo tantum se My- 
sia cultu II iactat et ipsa suas mirantur Gargara messes. Vgl. Macrob. Sat. 
V. 20). Ptolem. V. 2 rechnet sie zu Grossmysien. (Plin. V. 121 Aeolis pro- 
xima est, quondam Mysia appellata, et quae Hellesponto adiacet Troas. 
125 Supra Aeolida et partem Troadis in mediterraneo est quse vocatur Teu- 
thrania, quam Mysi antiquitus tenuere.) 

Dies die Grenzen der Troade in historischer Zeit. Es fragt sich nun, 
ob dieselben auch für die homerische Troade gelten. 

Dass Strabon über diesen Punkt im Unklaren war, lehrt seine ganze 
Darstellung, besonders von p. 571 an. Ueber die » Grenzen der historischen 
Troade spricht er sich nicht mit Bestimmtheit aus; er redet nur von der 
Verwirrung, welche die Aioler und die späteren Autoren im Gegensatz zu 
Homer in dieser Frage angerichtet hätten (p. 582). Doch scheint es fast, 
als ob er an einer weiter unten anzuführenden Stelle (p. 591) die historische 
Grenze auch in der Gegend von Abydos angenommen habe. 

Was nun die Grenze der homerischen Troade betrifft, so rückt er sie, 
indem er sich auf die homerischen Oertlichkeiten zu stützen versucht, sehr 
weit hinaus; im Norden bis zum Aisepos, im Süden bis zum Ka'ikos: 

pf. 582 TotoüTiuv hk x(üv x6tcü)v ovxüiv 6 [JL^v TCOCfjXY]^ ÖLizb x&v -itepi Ai- 
afjirov x6tcü)V v.a\ xtov irepl x-yjv vöv KüCixtjvyjv ^(«pav oicaYopeüet [laXioxa 
'zobq Tpüia«; Sp^ai P-^XP^ '^°^ Katxoo icoxap.o5 Sfßp7j[J.5Voo^ xaxa Sovaoxeta? 
el^ &xx(i) piepiSa^ ^ xal ivvea" xö hh xuiv ^XXiuv lircxoopüiv tcXtjO-oc; ev xol? 

Strabon behauptet, der Dichter habe dem eigentlichen Troergebiet 
die gleichen Grenzen gegeben, die später Aeolien hatte (p. 586 ooxuj 8yj 
xoö TCOtYjxoo XY)V AloXtStt xal XYjv Tpo^tav tlq iv auvxt^evxo?). 

Dies ist aber eine offenbare Uebertreibung. Freilich beruft Strabon 
sich auf die Uneinigkeit der älteren Autoren hinsichtlich der Abgrenzung 
der Troade und führt einige von ihnen an: p. 582 xtov AloXewv xotvov 
xa-ö"' 8X"r|v axeSao-S-ivxwv x^v y^dipav, r^/ scpa|xsv ütcö xoü tcoitjxoö Xe^eo^*' 
rpü)tXYjv, ol üoxepov ol fi^v reaoav AloXiSa TcpooaYopeüooatv ol hh ]iipo<;, J««- 
Tpoiav ol pilv 5Xy]v ol Zh [lepo? aüxYj<;, ohUv SXüx; aXX-rjXot? ^jioXoyoövts;. 
thO'bq Y«? stcI xuiv xaxa xyjv IIpOTcovxtSa xotciov 6 \i.hv "OiLfipoQ äreo Ala-fj^o'^ 
XYjv apx-J^v TCOtelxai xyj? Tp(pdSo?, EoSo^o? Se aicö UpiaKOD xal 'ApxdxYj? toü 



T 



der homerischen Troade. 119 

ev T^ KoCtit'r|vd)V vyjoü) )^ü»ptofj avtaipovxo? t^ Ilptdirc!), oooxeXXtov eit' T/^at- 
Tov Tou? 8poü?, Aap.doTYj<; 2' ixi \Lak\ov oooTeXXet äitö üaptoo' xal Y^p ooto^ 
[JL5V iü>5 AexToö itpodYSt, äXXot ?' aXXui^. Xdepcuv 8' 6 AapnJ^avtfjvos xptaxoatoü? 
^XXot)(; äcpaipel otaStoo«;, dirö IIpaxTioo äp)(6jj.evo? — — — , iü>? ixivTOt 
'ASpafjLOXTtoo icpoeioc' SxuXa^ 8^ 6 KapoavSeJx; ä«6 'AßoBoo äp)^eTat* 6p.oi(u(; 
81 x-^jv AloXtSa "E^popo«; \iky Xk'^tt. änb 'AßoSoo fA^XP^ Kop.*/)?, äXXot 8' aXXio^. 

Unter den späteren Autoren macht Plinius die seltsame Angabe (n. h. 
V. 143) : flumen Echeleos anticus Troadis finis et Mysiae initium ; aber dies 
ist wohl nur eine von den Aiolern ausgegangene Uebertreibung ; der Fluss 
Echeleos ist ohne Zweifel nach Echelas, dem Sohne des Penthilos (Paus. 
IIL 2, 1) benannt worden. [Nach Strab. p. 582: Archelaos.] Sonst finden 
sich kaum noch Andeutungen dafür, dass die weitgehende Auffassung 
Strabons von irgend Jemand getheilt wurde (vgl. übrigens Strabon p. 677 ff.). 
Da sich aber gegen dieselbe grosse Bedenken erheben und da nach unseren 
früheren Erörterungen bei Strabon ein Missverständniss keineswegs von vorn- 
herein ausgeschlossen ist, namentlich wo es sich um Angaben älterer 
Autoren über homerische Verhältnisse handelt, so wird man nicht ohne 
Weiteres seiner Ansicht beipflichten (wie unter den Neueren z. B. Deimling, 
Die Leleger S. 30 und Ed. Meyer, Gesch. von Troas S. 1). 

Wie ist nun Strabon zu seiner Ansicht gekommen? 

Als wichtigster Anhaltspunkt für die Bestimmung der Nordostgrenze 
galt ihm das homerische Zeleia (B 824 ot hh ZeXeiav ^vaiov 6TCal woSa veta- 
Tov "JSyjc, II äcpvetot, icivovxe^ 58üjp )xiXav AIoyjtcoio, Tpws«; xxX.) und der 
homerische Aisepos, den er ohne Weiteres mit dem historischen Flusse glei- 
chen Namens identificirte. Dieser Aisepos, meinte er, habe die äusserste 
Grenze der Bezirke des eigentlichen Troia gebildet. 

Hierin liegt sein Fundamentalirrthum. Was zunächst Zeleia betrifft, 
so hält nun zwar Strabon den historischen Ort am unteren Aisepos im 
Gebiet von K^zikos für die homerische Stadt. (Ebenso Plinius V. 141 f., 
dessen Angaben aber auch hier verwirrt sind, wie schon die Reihenfolge 
der von ihm erwähnten Oertlichkeiten beweist: Abydus, Percote, Lampsa- 
cum, Parium, Priapos, Aesepus, Zelia, Propontis,Granicum, Artace). 

Dagegen heisst es bei Stephanos: ZeXeta, tcoXi? TpwdSoj; 

äitö ZeXetoo -yiptüo?' ol hh ZeXvjv aüXYjv cpaatv. eoxt xal ZeXeia cppoo- 

ptov KoCixoo, (ü<; AioYevY]<; ev xpix-ji^ itepl KoCixoo. Hier wird also zwischen 
der homerischen Stadt der Troade und der historischen Oertlichkeit gleichen 
Namens im Gebiet von Kyzikos unterschieden. 

Zeleia ist aber bei Homer eine troische Stadt. Ihre Bewohner sind 
die nächsten Stammverwandten der Troer, sie heissen geradezu Troer: B 
826. E 200. 211. Pandaros, der Sohn des Lykaon, hat sie nach Troja ge- 
führt und zwar ist er zu Fusse dahin gekommen (B 192 ff.), was schon 
allein auf eine geringe Entfernung dieser Stadt von Ilion hinweist. Eustath. 
ad B 824 ^yjxsov oSv Iv iXt^tp 5xt oh p.6vov ZfjXetfiixa'. ol xoö IlavSapoü, 

8tXXa xal Tpdie*;, rfir^ hh xal Aoxtot. ^xX^fjO-T] ^h 4] xy]^ Tpu>d8o(; aüxvj 

ZeXsia xaxa xöv e^vtxoXoYOV ftirö ZsXtoo -yipmo«; — — — eoxt 81 xal cppoo- 
ptov xüCtxYjv6v. ad A 87 ff. xal xö eO-vo«; cpooet eniopxov xe • xal aTctaxov* ex 
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Äaxepiov Y^p laTopoöatv ahzb xotouiaiv v.a.xa'^ta^ai, XeyovTS^ Ott Tptoira? IIsp- 
^aißu)V xüpavvo? o5xüj? (opiö? -yjv, ü>ots b oibq Kapvdßa^ xteiva^ abxöv xopav- 
voxxovia? Y^P*? eXaße rzapa xuiv tcoXixAv, ^üyä^ xe yjxcdv s!<; Bpev^tv xy]? 
Tpoia<; xal TiaO-apO-eli; Ötcö Tpü>ö(; xal Xaßcuv eSacpo? xt xxtCet ZeXetav. ad 
V. 103. 4] S^-^Yj^-elaa ZeXsia, ü><; xal icpoeYpacpfj, &tcö x^ "I^'J? '^V TpwixÄ 
opet exetxo* sxaXelxo 8^ xal Aoxva xö itaXaiov xal Tpota [iixpd. 

Das homerische Zeleia ist also unhedingt innerhalb der Troade zu 
suchen. 

Die historische Stadt am Aisepos verdankt wohl ihren Namen und auch 
ihren ürsprimg den aiolischen Ansiedlern, die gerade in jener Gegend am frühe- 
sten landeten. (Vergl. auch die oben erwähnte Benennung des Flusses 
Echeleos nach dem Sohne ihres Führers Penthilos.) Sie wird noch zur 
Zeit Alexanders genannt. (Arr. Anab. I. 12, 8. 17, 2.) Später scheint sie ver- 
schwunden. Ptolemaios hat sie nicht erwähnt. Manner t, Geogr. YI. 3 
S. 525 vei:muthete, der Ort habe ursprünglich FepiiY) geheissen und dieser 
Name sei erst von den „Verehrern Homers" in Zeleia umgeändert worden. 
(Vergl. For biger IL S. 133 f., Anm. 17.) An welcher Stelle innerhalb der 
Troade das homerische Zeleia ungefähr zu suchen sei, wird sich 'weiter 
unten ergeben. Dass aber der historische Ort Zeleia nicht mit dem homeri- 
schen identisch sein kann, erhellt auch noch aus einem andern Umstand. 

Nach einer Angabe Strabons (die er einfach dem Demetrios nachge- 
schrieben hat) soll die Umgebung von Zeleia die Nordgrenze Bardaniens 
bilden. Wäre nun Strabons Auffassung richtig, so hätte dieser dem 
Aineias unterstelltß troische Bezirk von der Umgebung Ilions nordöstlich 
bis fast an den historischen Aisepos gereicht, mithin das ganze Höhenland 
zwischen dem Hellespontos , Aisepos und dem oberen Mendere umfasst, — 
eine Wahrhaft lächerliche Ausdehnung, die diesen Bezirk, wenn man das 
Binnenland hinzunimmt, mindestens 20— 30mal grösser erscheinen lässt, als 
den des Hektor. Die homerische Landscliaft Dardanien ist natürlich in der 
Umgebung der Stadt Dardanie (Hom. T 216 ff.) zu suchen, welche in nord- 
östlicher Richtung von dem historischen Dardanos lag, ohne Zweifel am 
Ala-dagh (T 218 d^W eO-' Ö7iü>psta(; äxsov TroXuic'.oaxo? "ISt]?). Hier ist der 
Kern- und Ausgangspunkt der alttroischen Geschichte, von hier aus Uion 
gegründet. Dieser Landschaft eine ungemessene Ausdehnung zu geben, dazu 
liegt bei Homer keinerlei Anlass vor. Auch spätere Autoren fassen die 
Begrenzung Dardaniens enger, z. B. ApoUonios Arg. I. 931: 

AapSavtYjv Zh Xcir6vxe<; eKiitpoa^ßaXXov 'AßoSü), 
Ilepxwxirjv 8' int x^ xal 'Aßapvi8o? •fjfj.a^-oeoaav, 
Tjtova (^a^i^ xt TCapYjp.2ißov Uixoetav. 
Dass die Uebertreibung Strabons wiederum auf dem oben erwähnten Miss- 
verständniss beruhe, lässt sich aus seinen eigenen Worten nachweisen: 

p. 596 xoioux(ov hk xd>v Int x-g ö-aXaxx-^ xotcwv ovxcov 6irep)tsixat 

xoüXüjv xö Tptuixöv TisSiov |J.exP^ '^^'^ ''l^*'!? öcvyjxov Ik\ izoXkobq ox«3c8ioö<?j 

xaxa zb izpb<; sco [lepo?* zoözoo 4j [jl^v waptopeto? soxt axevYj, x^ p.ev eicl t^jv 

fxeoYjpißpiav x8xap.evY] |JL£XP^ '^^^ *°^'^^ 2x^<]^iv x6icu>v, x-g 8' eirl xa^ äpxxoex; l>-^' 

xaxa ZeXeiav Aüxttov. xaoxYjv 8' 6 irof/jxY]? Ötc' Alveiqc xaxxet v-o-^ 
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T015 'AvTYjVopiSa».^, xaXsl hh Aapdaviav. bnh Zk Ta'jrß Keßp-rjvta, nediat; 4j nXslofr), 
zapaK'Kfikoq niaq x-g AapSaviqt. (y^v §1 xal iroXi? not* Kejip'fjvrj.) 6:iovogt 5' 6 
AfjfiLYjTp'.Of; |i.e/pt Ssöpo otaxsivetv r>]v KEpl xb "IX'.ov ytopoiv X'Jjv 6::6 tw "Ex- 
Topt, ävfjxoooav airö toö vaüoidO-pioü p.i'/P^ KeßpTjvia?. 

Hier scheint eine genaue Reihenfolge der Oertlichkeiten beobachtet: 
1. Eüstenorte zwischen Sigeion und Dardanos; 2. östlicher Theil der 
troischen Ebene (Dumbrekthal) ; 3. dardanische Berglandschaft ; 4. die Ebene 
Kebrenia im Süden. Die Schilderung ist der Hauptsache nach ohne 
Zweifel dem Demetrios entlehnt und in der för Strabon so bezeichnenden Weise 
ist auch hier die Beschreibung der historischen Landschaft augenscheinlich 
mit der Topographie der homerischen Troade vermengt. Die Angabe, dass 
das dardänische Hochland bis zu den bei Zeleia sesshaften Lykiern 
reiche, passt natürlich nicht mehr auf die. Verhältnisse der historischen 
Zeit, denn dieselben waren später ja nicht mehr vorhanden. Jene Angabe 
ist nichts anderes als eine besondere Bezeichnung für den VI. Bezirk der 
homerischen Troade (vgl. p. 584). Unter den seitwärts liegenden Vorbergen 
kann an und für sich betrachtet nur die westlich vom Ala-dagh zwischen 
dem mittleren Mendere und dem Hellespontos befindliche Berglandschaft 
gemeint sein. Der langgestreckte Kamm des Ala-dagh ist keine irapcupeia, 
sondern bildet einen Theil des eigentlichen Ida. Damit stimmen dann aber 
die Angaben Strabons in der Beschreibung der Küstengegend, die von Ost 
nach West geht und, erst bei Abydos angelangt, bemerkt : p.592 e ^cu S ^ 'A ß 6- 
5of) Ttt Trepl tö "IXtov estt, t« ts napdcXta i(u<; Asy-xpö xal xa ev xc]) Tpcuixtp Kthim 
xal xa icapotpeia x yj ? "1 5 tj <; xa bizb xcb Alveia. Hier beginnt also Dar- 
danien erst in der Gegend von Abydos (und ebenso scheint die Stelle p. 591 
ÖTCepxetxat ^k tf]^ xäv 'Aßo?7]V(«v xojpai; ev x^ Tpwd^t xa "Asxupa xxX. auf 
eine Begrenzung der Troade bei Abydos hinzudeuten, vgl. auch die obener- 
wähnte Stelle des ApoUonios). Auch die Bemerkung (pag. 596): 6tcö hk xaozfj 
KsßpYivta, TCsSti? "^ «Xsbxf], itapdXXfjXo«; irox^x-g AapSaviqt ist, ebenso wie 
die Angabe: xooxoo 4| \iky «apcüpetoi; eox: oxsvy], nur unter der Voraussetzung 
erklärlich, dass die dardaniscbe Berglandschaft nicht weiter als bis an den Ala- 
dagh reichte. (In dieser Beschränkung findet sie sich unter anderem auch auf 
der Karte zu G rote, Gesch. Griechenlands übers, von Meissner II. B. angegeben.) 
Sie wäre geradezu sinnlos, wenn Da^danien die bedeutende Ausdehnung 
bis zum historischen Aisepos gehabt hätte. Für die Begrenzung Dardaniens 
westlich von Abydos spricht aber endlich auch die Aufzählung der 9 troi- 
schen Bezirke bei Strab. p. 584 ff. (Sie ist mit Sicherheit auf Demetrios 
zurückzuführen, vgl. zu den Worten: ol cppovxtoavxe? ttepl xoüxwv tiXeov x: 
die Stelle pag. 603 [AfjjxYjxptC})] «ppovxbavxi xe xoaoöxov «repl xouxcuv xxX.). 
Die Aufzählung geschieht in der Kichtung von Süd nach Nord. Nach der 
Erwähnung des IV. Bezirkes, der unter Hektor steht und die nächste Um- 
gebung von Ilion einschliesst, heisst es: el-S-' ol bnh xw Alveia „Aap^aviwv 
aox' "yjpxsv eu? «di? 'Ayx^^o'o" *<*• ohzot Tpdisi;* cpirjal "^obv „Alvsia, Tpiotuv 
ßooXT)(p6pe". elO-' ol bitb IlavSdpo) Aüxioi, ooi; xal aüxou? xaXel Tpuia;' „01 5s 
ZsXetav evatov öital ttohoL veiaxov ''lSv](;, 'Acpveiol, irtvovxe? uSwp [leXav Al3*fj- 
itoto, Tpü)E<;' X(i)v a5x' •yjpxe- Aüxdovo? 6k'(\ab<; tAoq, IldvSapo?". ixxv] a5xY] Bova- 
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sTGtn' xai ^'t^ ot ■{% (j.btb£ü -coö Aio'fiiiou xal 'AßüBoo TpcBct' 6ic4 jtiv fäp Tip 

'Aaiqi e3t: to ntpl 'AßuSoy „oi 3'£pa llBpxüirr)v ''Aato(''.äX)i'iv'Aßuäiii 

|iiv uli( Toä llpEajj^'i 3(iTp[ßcv, innou; vefiuiv, naxp^a; StiXovöit „äU.' ulöy 

[|ptä|iiOto AxEtBüjv"' iv 8i Ilepxuirg uÜ^ 'IxcTäovo; Eßouyo|ie- o&x öi.- 

XoTpia; oöi' o&to^ ßoü? „upiüTov 8' 'IxetaovtSiiv — IIspiMiitij". ' Smn 

»ffll nfinj äv tiTj Tp({i&; xat -fj t^t^Tii iiui 'ASpaoTsia?' ^jp^ov fip aört]; 
„u'c 8uiu Mtpoito; IltfiKUJOtou", ita/res |tlv Bvj Tpiüt? oi äitJ 'Aß68ou jitypi 
'Aäpaateta?, Vvf-j. ji^vtoi 8cijpii|i.syo-,, ol [liv ünö ty) 'Aoitp, oi 8' imo Toi; 
Htponiiai;. — — — hv, 8i toü^aiv dicövtaiv ^pX'^ ^ IIpia|i04 ol io6 
'Ajc-'-^itu; Xo^oi npi; xiv Ilpia|j,ov aa^^iü; e)i,f avi^ouai „vac ijc, y'C"'' ^ 
itplv HSV ÖKOüojitv öX^tov elvoi, Soaov Ataßo; ävtu MaKapo; ici),!« ivTÄj eej^ 
■fti, x«t *pu-[ii] xaftunEpas xoi 'EXXY;a7iovcos Änsipmv". [Die Grenze 
des Hellespontos nach Strab. p. 125. 691 bei Abydos, dagegen nach p. 331 
fr. 57 (Demetrios) weiter östlich gegen Lampaakoa hin ; vgU Her, IV. 65, 
V.117. riin. n.h. V. Ul. Forbiger, Handbuch IL S. 22. — ückert, Geo- 
graphie Hl. 2. S.'136 ff.]. 

Das Gebiet der Troer, Dardaner und Lykier, d. i. Troia im engeren 
Sinn, reicht also bis zum (homerischen) Aisepos, dazu kommen dann nocb 
3 weitere Bezirke, die sich bis Adrasteia ausdehnen. Die ganze AufzähluL; 
hat nur dann einen «ernünftigen Sinn, wenn ihr Verfasser (Demetrios) vod 
der Voraussetzung ausging, der homerische Aisepos nebst Zeleia befinde 
sich westlich vom homerischen Abydos und die äuaserate östliche Grenze 
des ganzen Troergebietes werde durch Adrasteia am Selleeis gebildet. (In 
der historischen Zeit zeigte man nach Strabon p. 588 Adrasteia zwischen Parian 
und Priapos, vgl, Plin. V. 141 I'arium colonia, quam Ilomerus Adraatjam 
appellnvit. Duaü aber hier auch Demetrios das homerische Adrasteia gesucht 
habe, ist damit noch nielit erwiesen. Denn die historiachen Städte dieaer 
Kfislfl waren erst spfiter gegründet, wie z. It. (Abydos) I'flisos und Arisbe 
von den Milesiei-n, vgl. Strab. p. 635. Ueber die llnsicberheit der liSge 
der ehemaligen hoineriaciien Städte am Hellespont bemerkt Strab. p. 590: 

[oÜnui Y^P Vj^av a&iKt ai höXei? loxh. ti Tpuimi. ] oüt» 

5' i^nvii t4 -fm^Ki. xaÜTä tai'.v, üsTt oü8' öiioXo^oüat itEpl aÜTinv ot totopoövtE? 
itWjv ätt ittpl 'Apiiäo« xal Ad|nliax6v taxi xai lläpiov, W, Öti ^ itai.oii 
IIejvkiütij |i.Exiiivo|iia**f| 6 Tino?. 

p. 591 erwähnt er, dass Abydos und andere bellespon tische Städte 
von Dareios yerbrannt worden : auvEß-r] 8^ npft^ tif^ SXXo!? [isTapoKait *ai 
tili xpoviu ik! toüTo «LT'.'>v T*j? aufx.usE"'? tiüv toiciuv. Darnach dürfte auch 
fraglieh sein, ob das historische Abydos die Stelle der homerischen Stodt 
eingenommen habe, 

Indeijsen kann auf itie weiteren Einzelheilen bezüglich der Reihenfolge 

der bomeriaclieu Oeitiichkeiten hier nicht eingegangen werden. Strabons 

MisBverstanduiss ist ntfcnhar. Er hat nur Zeleia am historischen Aisepos 

''ts doriliiii lüsst er Dardanieu, den V. Bezirk, reichen. J" 

leint er, nachdem der VI. (Lykier bei Zeleia) erwähnt ist, 

og des Dvmetrios greife nun wieder zurück. Dies hat er 

früheren ijtelle angedeutet. 
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p. 565 vtal xov ATaYjitov 8e tuiv Musaiv Zpiov napa^iStuoiv aüxö^ b 
KOCYjTYj^'. T'ijv yap 6k^p toö 'IXtou napotpeiav xy|5 Tpoiag xaxaXe^a^ ttjv ötc' 
Alvetqt "Jjv AapSaviav ixaXeae, xt^Tjotv J^e^'^l? «pö^ apxxov xal xyjv Ao- 
xtav T'/jv öirö IIavSdp(}> ev ^ 4] ZeXeta* xal cpYjotv „o? 5^ ZeXetav evatov 6iral 
KoSa vetaxov "IStji;, i^veto:, Ktvovxe^ oScup jxeXav Alo'/iKOto, Tpdis<;", xtJ 
§^ ZeXsiqc 6TC0ic^icx(uxe icpö^ ^aXixx'g eicixaSe xoö Alo-fiiroü x6 xyj<; 'A5pa- 
Gxetas ixeStov xal TYjpeta xal -fj Iltxüa xal xa-O-oXoo 4^ vöv KüCtxYjvyj t] irpö^ 
üpidncp •i^v ecpe^Yj? xaxaXeYet» e^'ca dvaxdjiKxet KdXtv eicl xa tzpbq icu fi.ep7] 
xal xd eirexeiva, wax» ep.^aivet xtjv pie^pi Alor^KOO i:ipa<; •rjYO'^IJ'Svo^ xyj? 
Tpü)d8o(; x6 dpxxtxöv xal kCj^ov. dXXd jjl'/jv p.exd y^ '^''1^ TpcpdSa yj Moaia 
eoxl xal 6 "OXüpLico?. 

Bereits hier zeigt sich die falsche Auffassung, die Strabon der home- 
rischen Schilderung entgegenbringt. Getäuscht durch die historischen 
Namen, rechnet er den Küstenstrich zwischen Lampsakos und Kyzikos, der 
in homerischer Zeit allem Anschein nach von den Phrygern besetzt war, 
zur Troade. (Vergl. auch seine geschraubte Ausdrucksweise p. 587: liccfie- 
piCei Se oovex<i><S xd xaxd x-Jjv |J.exd xöv AtairjTCOv „ot 8' 'ASp-qaxetdv x' eI)^ov 
xxX.") 

Die Berufung auf die Umwälzungen, die in nachhomerischer Zeit 
stattfanden: p. 565 ^4] |jl^v oüv «aXatd p.vf]p.Y] xotaüxfjv xtvd ÖTcaYopeoei x-rjv 
X(üv eO-v&v ^satv. al 8fe vöv jiexaßoXal xd iroXXd eJ-fjXXaJav, dXXox' ctXXcov 
eittxpaxoüvxtüv xal xd |jl^v ooYX^ovxtüv xd hh Biaaicwvxüjv, kann ihn nicht 
rechtfertigen. 

Das homerische Zeleia, die Stadt am Fusse des troischenida, die 
auch Klein-Troja hiess (vergl. oben Eustathios), von wo Pandaros zu Fuss 
nach Ilion gekommen war, kann nicht so weit von Ilion entfernt gewesen 
sein, wie er annimmt. Auf die Unklarheit Strabons ist auch wohl die 
Dürftigkeit und Lückenhaftigkeit seiner Angaben über das historische 
Zeleia zurückzuführen, p. 588 bezieht er sich auf ein ehemaliges piavxetov 
in Zeleia, von dem er aber p. 587 bei der Erwähnung der historischen 
Stadt nichts berichtet hatte. Ohne Zweifel war bei Demetrios über das 
angesehene Heiligthum der homerischen Stadt mancherlei mitgetheilt worden. 

Demnach wäre also vorläufig festzuhalten, dass zwar Zeleia und der 
Aisepos als Nordostgrenze des homerischen Dardaniens bezeichnet werden 
können und wohl auch von Demetrios als solche angegeben wurden; dass 
aber dabei nicht an den historischen Ort und den historischen Fluss 
zu denken ist. Genaueres über den homerischen Aisepos folgt weiter 
unten. 

Wenn als Südgrenze Dardaniens von Demetrios wirklich die Gegend 
um Skepsis angegeben wurde, so ist dies natürlich von besonderem Ge- 
wicht. Nur darf man auch diese Stadt nicht etwa im Thal des historischen 
Aisepos suchen, sondern, wie schon von mehreren Neueren angenommen 
wurde, im oberen Menderethal, worüber wir ausführlicher erst dann reden 
können, wenn der homerische Aisepos festgestellt ist. 

Ist einmal das Missverständniss Strabons genügend aufgeklärt, so 
fällt zugleich der hauptsächlichste Grund weg, die Landschaft Dardanien 
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ein erhebliches Stück über die Grenzen der historischen Troade sich aus- 
dehnen zu lassen. Die Grenze dieser letzteren bildete, so weit wir nach 
dem oben Erörterten urtheilen können, eine von der Umgegend vonAbydos 
südlich gegen den oberen Mendere und von da nach Assos oder Lektou 
gezogene Linie. 

Für die Begrenzung der homerischen Troade ist aber ausserdem noch 
massgebend die Lage des Ida. Welches ist nun der homerische Ida? 
Ist es die Gesammtheit der westlich vom Aisepos gelegenen Höhenzüge, 
deren höchsten Punkt der Kaz-dagh (gewöhnlich Gargaron genannt) 
bildet, oder, nur der nördlich vom Mendere befindliche Ala-dagh (wie 
oben Seite 24 bemerkt, als Gesammtname für den langgestreckten Gebirgs- 
rücken zwischen dem oberen Mendere und dem Hellespontos zu fassen,) 
mit seiner südwestlich gegen Lekton laufenden Fortsetzung? Das Erstere 
war ohne Zweifel die in historischer Zeit am meisten verbreitete Ansicht 
(die wohl von den Aiolern ausgegangen und durch aiolische Autoren, wie 
Hellanikos und Damastes, gestützt worden war). Aber auch für die zweite 
Möglichkeit finden sich Anhaltspunkte. Nach Homer (T 216 ff.) lag die alte 
Stadt Dardanie am Fusse des quellenreichen Ida. Dass hier der Kaz-dagh 
nicht gemeint sein kann, ergibt sich freilich noch nicht daraus, dass das 
historische Dardanos am Hellespontos lag. Allein Demetrios hat, wie aus 
Strabon ersichtlich, um die Lage Alt-Ilions zu bestimmen, einfach be- 
merkt, es liege 30 Stadien östlich von Neu-Ilion gegen Dardanie und den 
Ida hin (pag. 593. 596), desgleichen lässt er die troische Ebene (Dumbrek- 
thal) sich gegen Osten zum Ida hin erstrecken (pag. 596) und endlich ver- 
setzt er den Ausgangspunkt der beiden das Dumbrekthal umschliessenden 
Höhenzüge dicht an die Küste des Hellespontos in's Idagebirg (p. 597). 
Ptolemaios V. 2 setzt den Ida ostwärts von Sigeion und Ilion unter dem 
gleichen Breitegrad an, und ungefähr in der Mitte zwischen Lampsakos 
einerseits und Antandros-Gargara andererseits. Das Nämliche findet sich 
auf neueren Karten bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, üeberhaupt 
unterschied man gewöhnlich die nördliche (und südwestliche) Kette des 
Ida von der südöstlichen Gruppe des Gargaron (Kaz-dagh). 

Rennen, observations p. 20 bemerkt: „Some of the most respectable 
authorities amongst the Ancients and still more amongst the Modems have 
regarded the western ränge or that over Troy and Alexandria Troas as 
the true and onlylda; or they may have added to it a portion of the sou- 
thern ränge. This idea was probably taken up from a view of the moun- 
tains from the side of Troy and of the coast opposite to it; or from the 
Hellespont, from which quarters it was most frequently viewed and from 
whence the whole appears as one ränge, the nearest hiding the others, 
save only the Peak of Gargarus [d. i. der Kaz-dagh] , which ordi- 
narily passes for a distinct mountain unconnected with Ida. 

— „Herodotus, Xenophon and Strabo evidently design by Ida the 

ridge towards Troy; or at least they exclude Gargarus". — p- 21- 
Strabo inquestionably refers the ideas of Demetrius respecting the Moun- 
tain of Cotylus (i. e. Gargarus [?]) and its rivers to the Trojan Ida [d. i. 
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der Ala-dagh], never supposing that the lofty mountain over Antandrus 
and Gargara was Cotylus, the highest point of Ida." 

In der That lautet die Schilderung Strabons an mehreren Stellen 
sehr seltsam und wenn er selber auch ohne Zweifel alle Höhen links vom 
^ Aisepos bis an das Yorgebirg Lekton zum Ida gerechnet wissen wollte und 
den Kaz-dagh als Mittelpunkt ansah, so scheint doch sein Gewährsmann 
(Demetrios) nicht völlig mit ihm übereinzustimmen. Auffallend ist zunächst 
die Ausdrucksweise in der Angabe 

p. 581: CüKb 8*r| tyj^ KüCtxtjvyj^ xal tü*v «epl AIgyjkov totcwv xal 
rpavtxov \i-^X?^ 'AßuSoü xal ^r^oxob T-rjv ty]^ llpOTCOvxioo^ TCapaXtav elvat go\l~ 
ßatvet. üLTzb Zh 'AßüSoü [lexp^ Aextoö xä icepl "IXtov xal Teveoov xal 'AXe^av- 
8peiav T'Jjv TpwaSa* icdviiuv 3*}] xoüxtuv öitepxstxat yj ^ISy] xö'opo? 
li^iXi*' Aexxoö xa9*Yjxouoa' aicö Asxxoö 8e ^sxp^ Katxoo KOxapLOÖ xal xcwv Ka- 
vü»v XefOM'^vcov eax: zä itepl "Aooov xal 'ABpajiüxxiov xal 'Axapvea xal 
ütxavrjv xal xöv 'EXa'txtxov xoXirov* ol^ ic&oiv avx'.icapY]X2t 4] xdiv Aeaßloiv 
vyjGo^. Der Kaz-dagh bildet aber zu dem zuletzt erwähnten Küstenstrich 
ebensogut den Hintergrund wie zu den beiden erstgenannten. 

Auffallend ist ferner die Bemerkung über den adramyttenischen 
Meerbusen p. 605: xajX'J^avxt 8e x6 Aexxöv IWo^tikdixazai TcoXei^ xäv Ato- 
Xett>v xal 6 'A8pa|j.üxxY)v6? x6/vicog exoe)^exai, ev Cf) xou^ itXeioug xcüv AeXeYwv 

xaxoixiCujv 6 TcoiYjX'J]? cpaivexa: xal xqü? KtXixa? oixroo^ ovxa?. 

xov 8e aüxöv xoXicov xal 'ISalov XeYOüctv. vj y*P ^'^o '^^^ Aexxoö f»«^/'? ötva- 
xstvoüoa itpö^ X"»]v "IStjv uirepxetxai xtuv irptuxcwv xoö xoXiroü fJLSpuiv, ev ot<; 
jzpüixov xotx; AeXeY««; ISpü^evoo? 6 irotfix*»^? iceirotYjxev. 

Wenn der Kaz-dagh, der heutzutage unmittelbar über dem innersten 
Theil des Busens aus dem Meere aufsteigt, für den eigentlichen Ida galt, 
so wa^es einfach dieser, der dem Meere den Namen gegeben hatte. Wa- 
rum wird alsdann hier nur von dem Gebiet der Leleger, dessen Grenze 
nach Demetrios zwischen Assos und Antandros liegt, und von der pa/t? 
des Ida geredet? Warum werden nicht auch die Kiliker erwähnt, in deren 
Gebiet gerade der Kaz-dagh fallen muss? Nirgends wird überhaupt bei 
Strabon bestimmt hervorgehoben, dass an der adramyttenischen Küste bei 
Antandros der höchste und wichtigste Gipfel des Ida emporsteige (über p. 
607 und 4] pi^v naXabxYj^pt? s. weiter unten). Dagegen weiss Strabon anzu- 
führen p. 470: etal ^ev ohv Xocpot xsxxaps? "'OXüjjlicoi xaXo6|j.evot xyj? ^l^fli 
xaxd x-i^v 'AvxavBptav, eoxt 81 xal 6 Müo6(; "OXojjltco?, ojjiopo? ^ev, oü^ b ahxbq 
^k x^ ''I^IO- 

Die wichtigste Stelle ist aber p. 583: 

xoiroYpa^ci ^k xaXXcoxa x*»]V ovxu)? XeY0|J.ev7]V Tpoiav 4] x-yj? "I^vj? 
ö"sat^> opoü? öipYjXoö ßXsTcovxo? TCpö? SüGiv xal x'fjv xaüXTQ ^dXaxxav, {iixpa 
&' iTctoxpecpovxo? xal izpbq apxxov xal xvjv xaox)^ napaXcav. [eoxt 8e aSxir] |i^v 
fyjS npoicovxiBog airi xäv icepl "AßüSov oxevÄv ewl xiv AtaY|irov xal xvjv Ko- 
CtXYjvYjv* 4] 8' ioitepta -Ö-aXaxxa o xs ^EXX7]Oirovx6(; eoxtv b ejco xal x6 AiYatov 
TCsXaYO?.] TCoXXoö^ 8' 6)^oüoa icpoicoSag 4j ''ISy] xal oxo^oicevSpcuSirj? oooa xö 
c^Yj^a eo/axot^ a^popiCsxac xootot?, xä xe irepl x4]v ZeXecav axpa>xr|piü) xal 
tij) xaXou]jLev(i> Aexx(j>, [x(j) p.^v xsXeüxwvxi etg xyjv [xeGOYatav [xtxpöv öirep xyj? 
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KüCtx*rjvv|?* xal St] xal ecxt vöv 4] ZeXeta t&v KoCtxY|vÄv' xh 8e AexTÖv et? ib 
irlXa^o? xaö*Y]xe', tb AtYatov ev fcapaicXm xeipievoy T0I5 ex TeveSoo icXeouatv 
el? A^oßov] xxX. 

Dass diese Stelle in der Hauptsache dem Demetrios entlehnt ist, steht 
wohl ausser Frage (die eingeklammerten Theile rühren augenscheinlich von 
denv Verfasser unseres Textes her; einen ungehörigen Zusatz am Schlüsse 
des Abschnittes: xa& xb icoXonioaxov xtX. hat Meineke ganz ausgeschieden). 
Die Hinzufügung des characteristischen Beiwortes GxoXoTCev5pa>3'/j<; „assei- 
förmig" erinnert sehr an die oben behandelte anschauliche Beschreibung, 
die Demetrios von der Höhenformation des Dumbrekthales gibt. Der 
Grundgedanke des Demetrios ist wohl folgender: Der Ida bestimmt die 
Grenzen des eigentlichen Troia aufs Vortrefflichste; er ist gleichsam 
die Naturgrenze dieser Landschaft. Asseiförmig, d. i. als langgestreckter 
Rücken mit unzähligen, nach beiden Seiten auslaufenden Füssen erstreckt 
sich der Ida vom Vorgebirge Lekton bis zu dem Vorgebirge bei Zeleia. 
Seine Längenseite ist hauptsächlich gegen Westen, zuletzt ein wenig gegen 
Norden gewandt. Darnach gehörte er selber und alles Land , das seitwärts 
d. i. westlich von ihm liegt, zu der eigentlichen Troade. 

Wollte man dem Strabon glauben, so wäre in dieser Beschreibung 
das weite Gebiet zwischen Lekton, Adramyttion, Aisepos und Hellespontos 
durch den Ida begrenzt, mithin zur eigentlichen Troade gehörig. Allein ^ 
es ist an und für sich schon ganz ungereimt, wenn hier dem eigent- ' 
liehen Troia im Nordosten eine Ausdehnung gegeben wird, wie sie sich 
sonst bei keinem Autor mehr findet (bis auf die obenerwähnte Stelle des 
Plin. V. 143). Ein Blick auf die Karte lehrt aber auch, dass daran gar 
nicht zu denken ist. Soll der Kaz-dagh nebst seinen nächsten Angehörigen, 
dem Adschöldiren-dagh und Atkajassi-dagh, zum Ida gerechnet weraen, sa 
ist zunächst nicht abzusehen, weshalb eine rationelle Beschreibung gerade 
beim Aisepos stehen bleibt und nicht auch die östlichen Ausläufer bis 
zum Makestos (also alles Hochland, das nicht zum Gebiet des Olympos 
gehört) hinzurechnet. W^ar doch nach Plin. V. 142 hier auch die Grenze 
zwischen Asia und Bithynia. Doch abgesehen hiervon ist es augenschein- 
lich, dass die Züge von Lekton bis zum historischen Zeleia noch sehr viel 
Anderes einschliessen, als die eigentliche Troade, gar viele Oertlichkeiten, 
die nach ausdrücklichen Zeugnissen Anderer durchaus nicht zu derselben 
gerechnet wurden. Strabon steht mit jener Ansicht über den Umfang der 
eigentlichen Troade fast vereinzelt da. Dazu kommt, dass bei dem histo- 
rischen Zeleia kein Vorgebirg vorhanden ist, und dass ferner das Charac- 
teristikum axoXoitevSpmoY)^ auf den Kaz-dagh und seine Fortsetzungen nicht 
gut anwendbar sein dürfte. 

Dagegen weist Vieles darauf hin, dass der Ala-dagh die Grenze der 
eigentlichen Troade bildete. Dieser langgestreckte Gebirgszug mit seinen 
zahlreichen nach Ost und West auslaufenden Seitenzweigen (s. Kiepert, 
Memoir über die Construction der Karte von Kleinasien, Berlin 1864, ö- 
58) bildet, wie schon oben S. 24 hervorgehoben, eine mächtige Wasser- 
scheide zwischen dem oberen Mendere und dem Hellespontos; er ist wirk- 
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lieh in der Hauptsache nach Westen gewendet, macht aber in der Nähe 
des Hellespontos eine Abschweifung nach Nordosten. Der bedeutendste 
seiner nordwestlichsten Ausläufer bildet bei Abydos wirklich ein Vorge- 
birge (Plin. V. 141, vgl. 127) und wenn wir demnach hinsichtlich der Lage 
des homerischen Zeleia wieder in die Gegend von Abydos gewiesen wer- 
den, so stimmt dies mit unserer früheren Wahrnehmung überein. Ob als 
sudwestliche Fortsetzung des Ala-dagh die Kette von Ineh nach Lekton 
oder die von Bairamitsch nach Lekton anzusehen ist, muss bis zu einer sorg- 
fältigen Erforschung dieses Landstriches, an der es bis jetzt noch fehlt, 
unentschieden bleiben. Vgl. 0. Frick, Jahrb. 1876, S. 289. (Auch bei der 
Frage nach dem homerischen Lekton S 284 bedarf es noch einer be- 
sonderen Erörterung, nämlich ob es als identisch mit dem aiolischen Lek- 
ton anzusehen oder aber weiter nördlich am Ende der vordersten Jdakette 
Tenedos gegenüber zu suchen ist, vgl. Spohn de agro Troiano p. 15.) 
Der Kaz-dagh bleibt in beiden Fällen von der Troade und von dem 
homerischen Ida ausgeschlossen. Man darf wohl vermuthen, dass er sammt 
der Umgegend von Adramyttion in das Gebiet der homerischen Keteier 
und Myser gehörte, das in älterer historischer Zeit auch zu Lydien ge- 
rechnet wurde (vgl. oben S. 118); doch mag hier noch unerörtert bleiben, 
ob und unter welchem Namen er bei Homer erwähnt ist. 

Ist aber unsere Auffassung fichtig, so kann das homerische Gar- 
garon natürlich nicht mit dem Kaz - dagh identisch sein. Vielmehr muss 
auch diese homerische Oertlichkeit im Norden angesetzt werden. 

Zunächst wäre die Lage der historischen Stadt Gar gar a für diese 
Voraussetzung durchaus kein Hinderniss; denn aiolischer Einfluss ist auch 
hier massgebend gewesen. Strabon bemerkt p. 606, dass Gargara 140 Sta- 
dien (östlich) von Assos am Eingang des eigentlichen adramyttenischen 
Meerbusens liege. Nach p. 611 war es eine Tochterstadt von Assos und 
insofern aiolischen Ursprungs. Hellanikos rechnete es ausdrücklich zu den 
aiolischen Niederlassungen. Nach einer Angabe des Etym. M. hatten die 
Einwohner die ursprüngliche Stätte der Stadt auf einer Anhöhe wegen des 
rauhen Klimas verlassen und sich am Fusse derselben angesiedelt: 

FapYapo?, tzoXk; ttj? "ISyi;, ev 6tj;Y)X({) totcü) xetjxsvfj, yjv xaxwxoüv 
AeXeYS?, H ^? ^t« xi v.pou>hs<; öitoxaTeoT'rjaav ol FapYapel«; xal ojxtoav 
aöfjjv üTcö ireStov FapYapov* exetvv| ^h spYijiwö-eloa xaXelxat IlaXata Tap'^a.poq. 
Demnach hätten wir zwei historische Orte dieses Namens am adramyt- 
tenischen Meerbusen in geringer Entfernung von einander. Einen dritten 
■ in der Nähe der Nordküste gelegenen erwähnt Stephanos: 

FdpYapa, izoXii; 'rri(; TpiuaSo? erel x-g axpqt x-ris "Ioy)«;, itaXat rdpYapO(; 
xaXoo|j.evf|' -^v AloXtxvjv ovoixdCet ilxpdßcuv [XIII. p. 583. 610] xal 'Exa- 
zcdoq, 'AXxpiav 8e ö-yjXüxä? xtjv Fapfapov cpTjotv, ev -ß xaxwxoüv AeXe^e?. 

ttivoixdo^ 8' ötTCÖ FapYapoo xoö Atö? xoö Ix xyj<; Aapta3Y|? ev BeoaaXta. 

eoTt xal Aajjupdxou TcoXtspidxtov FdpYapov. 

Bedenkt man, dass das Gebiet von Lampsakos (wie aus den Angaben 
über Marpessos und Gergis erhellt, s. oben S. 116 u. Strab. p. 589) ziemlich 
weit in's Binnenland reichte, so steht wohl nichts im Wege, wenn wir 
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annehmen, dass nahe bei dem letzteren Gargaron der homerische Berg Gar* 
garon gelegen habe. Dieses Gargaron kann mithin in der Nähe des Schab- 
dagh und Tschamlü-dagh angesetzt werden, dem Mittelpunkt des nörd- 
lichen Ida. (Tschamlü-dagh = Fichtenberg, vgl. Kiepert, Memoir S. 58, 
also ziemlich gleichbedeutend mit "ISy] = hochstämmiges Dickicht von 
Fichten und Tannen, Paus. X. 12, 7. Schol. Theoer. I. 105. Etym. M. Her. 
IV. 109. 175. I. 110. VII. 111. V. 23. Klausen, Aeneas u. d. Penaten 
I. S. 29.) Und aus diesem Gesichtspunkt wäre die ahne Zweifel dem De- 
metrios entlehnte Bemerkung Strabons p. 583 genügend erklärt: v.cd ^ap 
xal vöv FapYapov ev tot? äviu jjLepeot Tqq "IBir]? SetxvoTat xoKoq, acp'oS ta vöv 
FapYttpa, iroXi? AloXtXYj. 

Dass sich in historischer Zeit mehrfach die gleichen homerischen Namen 
an versohiedenen Stellen der Troade finden, ist bereits früher heryorgehoben 
worden. Haben wir aber, wie im vorliegenden Falle, bei der Bestimmung 
eines wichtigen Punktes der homerischen Troade die Wahl zwischen dem 
Norden und Süden, so ist ohne Frage der nördliche Theil der passendere. 
Schon Mannert, Geogr. der Gr. u. R. VI. 3. S. ^460 bemerkt über Gar- 
garon: „Spätere Ausleger erklärten dafür den Berg bei der Stadt Gargara 
an der Küste, von der oben gesprochen wurde; wahrscheinlich aber wählte 
der Vater derGötter eine dem Schauplatz des Krieges nähere und 
durch andere vorliegende Reihen weniger begrenzteBergspitze". 

Dass aber wirklich der Gipfel des homerischen Ida, der Lieblingssitz 
des Zeus, im Norden zu suchen sei, dafür sprechen noch manche Umstände. 
Nur Einiges sei hier erwähnt. 

Die alte troische Sage spielt vorzugsweise im Norden. Schon der 
enge Zusammenhang und der stete Verkehr der Bevölkerung dieser Küste 
mit den Bewohnern des europäischen Festlandes spricht dafür, dass der 
Schwerpunkt im nördlichen Theile dieser Landschaft lag. Die Gegend 
südlich vom oberen Mendere, namentlich aber die Küste zwischen Assos 
und Adraniyttion ist nicht nur ihrer Naturbeschaffenheit nach, wie neuere 
Reisende versichern, von völlig anderem Charakter, sondern stand auch in 
politischer und commerzieller Hinsicht stets in enger Beziehung zu dem 
mysisch-lydischen Gebiete. 

Nach Homer T 216 ff. gründet, wie schon erwähnt, Dardanos, der 
Lieblingssohn des Zeus, die Stadt Dardanie am Fusse des quellenreichen 
Ida. Sie lag wohl nordöstlich von dem historischen Dardanos. (Klausen, 
I. 45 Anm. 174 sagt, sie habe von Dardanos aus „30 Stadien weiter hinauf 
im Ida" gelegen. Diese ganz bestimmte Angabe beruht aber auf einer 
Verwechslung). Dardanie war der Mittelpunkt des alten Dardanerreiches. 
Von hier aus ward Ilion gegründet. Besonders der nördliche Theil der 
Troade hatte ursprünglich Idaia geheissen (Steph. Tpota, xa>pa 'Ag:«?, "^ 
irpoTspov 'ISaia, sita Tsoxpi?, tlza Tpoia ötico Tp(u6^ xtX., vgl. S. "I^"'!» 
Tsoxpo», AdtpSavo?). ApoUon. Argon. 1. 928: 

KfiXa^o? hh xb jisv xa^üicep^s XeXsiicxo 

Tjpt, t6 8' evv6/iot ^PottstaSo? fvBod^v otxtTj^ 

{jLSTpsov, 'ISatirjv ert Ss^'.a '^aiiav e)^ovTe?. 
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Vgl. Strab. p. 697: UKb xr^^ Y.azä xo'koo; tot»? toiroö? 'ISata? opetvYj<;, wo 
ebenfalls die Nordküstc gemeint ist. 

Die Küstenstriche am Uellespontos um Ophrynion, Dardanos und 
Abydos (bis gegen Lampsakos hin) waren früher im Besitze der Bebryker 
gewesen; sie wurden ihnen von den Dardanern nach und nach (zuletzt 
durch Ilos) abgerungen. Bebrykia gilt daher bei Lykophron als gleichbe- 
deutend mit Troia (s. Klausen, Aen. I. öl. Rückert, Troia's Ursprung 
u. s. w. S. 2. Anders aber E. Meyer, Gesch. von Troas S. 14 f.). Bei 
Dionysios von Halikarnassos I. 61 wird die nach der Küste zu liegende 
Troade dem gebirgigen Innern entgegengestellt (wobei wohl nicht an den 
Kaz-dagh, sondern an den Ala-dagh zu denken ist): TCotTjadjjievot ts tyjv 
atcoßaoiv ev tü> xaXoopL^vu) vöv 'EXXvjsicovtio nepl ty|v öatepov nXirj^eloav 
olxtCovxat ^püYtav, 'ISalo? ^ev h AapSavou piepo? r?)^ atpaT'.a(; eytov ev toi? 
opeatv, OL vöv 'ISaia a«' exetvoo XeYexat, ev^a jjLf|Tpl ^bäv lepöv ISpoadjievo? 
opYta xal TeXexag xateaxYjaato, at xal el^ xoBe /povo'j §ta}jLsvoua'.v ev iidtoiiy 
4>püYia* AapSavo^ S'ev x-g xaXoopLevjiy vöv TpwaSt tcoXiv 6[jLtt>vujiov aaxu) xa- 
xaoxBoaaa?, Sovxo^ aaxij) xct /wpta Teoxpoo ßa3i).euj^, öt'f' oü Teüxpl^ xi oip- 
/aiov Yj Y^ eXsYsto. Vgl. c. 54. 46. Nach dem Norden weist auch Mela 
I. 18. Proxima regio, ex qua ab Aeoliis incoli coepit, Aeolis facta, ante 
Mysia, et qua Hellespontum attingit, Troianis possidentibus Troas fuit. 
Hier im Norden wurde auch wohl von der ursprünglichen Sage die 
Geburtsstätte des Zeus gesucht. Schol. Apoll. III. 134. ävxtitotoövxat xal 
Tpiht<; vr^q xoö Ai6<; '(tvioziu<;, xa^ct ^Y|ct AnqjJLVixpto^ b Sx-fj'^tos. Prop. 
III. 1, 27: Idaeum Simoenta, Jovis cunabula parvi. (Nach Strab. p. 472 
hiess der Ort Dikte und lag im Gebiete von Skepsis, über welches weiter 
unten Näheres). 

Der Raub des Ganymedes wurde in die Gegend von Dardanos ver- 
legt, freilich von Andern auch weiter östlich an die Grenze des kyzi- 
kenischen Gebietes, Strab. p. 587 ; doch ist diese letztere Sage wohl späteren 
Ursprungs. 

Aineias wird von Aphrodite am Simoeis geboren s. Verg. Aen. I. 621. 
Wenn Anchises und Paris ihre Heerden am Ida weiden (nach A 500. 
O 548 vgl. A 105. E 614 weideten Söhne des Priamos bei Abydos und 
Perkote); wenn ersterem dort später ein Heiligthum errichtet wurde, vgl. 
Eust. ad. II. XII. 894, so kann nur der nördliche (Ala-dagh) gemeint sein, 
wo noch jetzt eines der Hauptjoche den Namen Ülu-Jaila d. i. die grosse 
Sommerweidc führt (vgl. Kiepert, Memoir S. 58). Zwar bemerkt Strabon 
p. 606, dass bei Antandros der Berg Alexandreia liege, wo der Sage nach 
der Urteilsspruch gefällt worden sei (vgl. Mela I. 18). Dass dies aber 
ebenfalls nichts weiter als eine späte aiolische Nachdichtung war, ist sehr 
wahrscheinlich. Lucan. Phars. IX. 971 (s. oben S. 77) erwähnt, dass der 
Ort des Urteils auch in der Nähe von Ilion gezeigt wurde. Eine gewisse 
Absichtlichkeit, die Südküste der Troade mit der Aeneadensage in Ver- 
bindung zu bringen, zeigt sich auch sonst noch. (Mela I. 18 in altero la- 
tere Antandrum. Duplex causa nominis iactatur. Alii Ascanium Aenese 
filium, cum ibi regnaret, captum a Pelasgis, ea se redemisse commemorant; 
Brentano, Alt-Ilion. 9 
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alii ab his putant conditam, quos ex Andro insula vis et seditio exegerat, 
und Plin. V. 121: Ascanius portus). 

Schönheitsgericlite , Ealllsteia, fanden sich auch als Yolksgebraueh 
auf Tenedos und Lesbos (Athen. XIII. p. 610 vgl. Plehn, Lesbiaca p. 
118. 125. E. Rückert, S. 83). Von Lesbos scheint also im vorliegenden 
Fall die Localsage auf die gegenüberliegende Küste nach Antandros über- 
tragen worden zu sein. Auch die Angabe des Vergil, Aen. UI. 6, dass die 
Abfahrt des Aineias von Antandros aus stattgefunden, kann nicht für die 
Zugehörigkeit des südlichen Ida (Kaz-dagh) zum homerischen Troia ange- 
führt werden, da ihr die andere von Dionysios berichtete Sage entgegen- 
steht: I. 47 — — Alveta? eiretS*/] 'icapeoxsoaat)*Y| t6 vaüTixöv aotu), 

StairXet xov 'EXX-rjaitovTov eitl ty|? t'^'^i'sxa xBtjJLev7](; ;^eppovfjaou tov 
irXoöv iro'.oojjLevo^j •5^ itpoxetxat ^ev 'zr^<; Eopüntf];, xaXsiTat Se [laKkr^vri. c. 63 
— — — apavxe? ol Tpdie? ex xyj? y"*]"»» i^spaioövtat xov 'EX)vY]picovTov xal 
xaiay^^evce? et(; t"»]v öpaxYjV «ötoü Staxpißooat xtX. 

Nur der nördliche Ida kann gemeint sein in dem Bericht des Diony- 
sios über die Einnahme Ilions: I. 46 Alvetai; hk xal ol a5v ahrib «apövrs; 
'JXteöotv eiT'.xoüpot Tpaiei; ex AapBavou xe iroXem^ xal 'Ocp povioü xduv xe aXXwv 

—. iraiSa^ piev xal *(tival%rjt.<; xal xa •^(fipOLiä a(u{j.axa 

TCpoeJeX'ö'elv xeXeüst xi^g itoXew? xaxa xa? Ik\ xr^v ^ISfjv cpepo6ca(; bZo'j!; 

— , eipYjxo hh xoüxot? xa xapxepü|j.axa xaxaXaßeO'O'ai xyj<; "ISifjt;. c. 47. 

— <^^ ö)(^üptojjLaxa xaxaXajxßdvovxat xyj? "I^'H^- "^^^ov o' ux; a&xou? oi 

x' ev AapSdv({) xoxe olxoövxe?, Jx; stSov (pXoYa tco)^X'}]V 7:apd xd eioj^oxa cpepo- 

^ivvjv e5 'IXtoo xal e^ 'O^puvtoü noXem? 6 SijpLO? ÄTtai; xal ex xäv 

ÄXXoiV TpctttxAv ic6Xeu>v xyj<; eXea^epta? ol Tcep'.e/Ojxevot. ev xoü- 

xot? öico[i.evovxe(; xot? /wpiot? xxX. (Die historische Glaubwürdigkeit dieses 
Berichtes ist hier natürlich Nebensache). 

Als südlichster Theil des Gebietes der Aeneaden ist wohl das obere 
Menderethal anzusehen und zwar die nächste Umgebung von Bairamitscli. 
Diese fruchtbare Ebene scheint das alte homerische Askanien zu sein 
(Klausen, Aeneas I. S. 133 f., 105 f.). Hier an der Grenze zwischen 
Troas, Phrygien und dem alten Mysien dürfte auch der von Dionysios I. 47 
erwähnte askanische See zu suchen sein (Klausen a. a. 0.), vielleicht in 
dem Felsenthal, in dem der Mendere entspringt, das auch ein neuerer 
Beisender für ein ehemaliges Seebecken erklärt hat. Stephan. 'Acxavia, 
itoXt? Tpiuix-T] — — — , 4]V exxtaev 6 Alvetoo irati; 'Aaxdvi0(;' oh jjlovov oh f[ 

XtjxvYj, dXXd xal 'S] X^P* S^oa*}] xal 6{JLa>vu}JL0(;, ^pOYta«; jjlsv z^iQ ^^ 

Müota? (vgl. Strab. p. 681). 

Im nördlichen Theil des Gebirges, wo Idaios, der Erfinder der Erz- 
mischung (Klausen, Aeneas S. 21) sich niedergelassen hatte, ist dann auch 
wohl der ursprüngliche Sitz des Bheadienstes (Korybissa) und der idaeischen 
Daktylen, der Schmiedegötter, der Söhne des Daktylos und der Ide, der 
Diener der Adrasteia, zu suchen; namentlich auch der Ort Kelmis. (Rückert 
a. a. 0. S. 19). Goldgruben der Abydener bei Astyra (vgl. die Karte zu 
Grote, Gesch. Gr. Uebers. ü.) in der Troade erwähnt Strabon p. 591, 680 
nnd Xen. Hell. IV. 8, 37 ebensolche oder wohl dieselben in der Ebene bei 
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Kremaste. Ein Zeugniss für die Wichtigkeit des Bergbaues an der Nord- 
küste scheint der Name der Stadt Abydos selber zu bieten, den Ohlshausen 
von einer semitischen Wurzel *bd (^Dy) ableitet, wonach es „Bergwerk" 
bedeuten würde, s. Rhein. Mus. VIII. 321 fF. und E. Meyer, Gesch. von 
Troas S. 61. Der nördliche Ida scheint endlich auch vorzugsweise in Be- 
tracht zu kommen, wenn es gilt die Ileimath der marpessischen Sibylle zu 
bestimmen (Paus. X. 12, 3 ff. hv t-g "IZfj Tpüjtx-g. Dion. Hai. I. 55 vgl. 
oben S. 117). 

Die Annahme, dass der Mittelpunkt und die höchste Partie des ho- 
merischen Ida im nördlichen Ala-dagh zu suchen sei, dürfte aber auch in 
der homerischen Dichtung auf keinerlei Schwierigkeiten stossen. Geeigneter 
als die Lage des Kaz-dagh erscheint jedenfalls die des Ala-dagh (oder 
Tschamlü-dagh), wenn es sich darum handelt, dass Zeus auf die Stadt und 
den Kampfplatz herabschaue (H 47 ff., vgl. A 181 ff. 337, 4 f., ü 290) 
oder aber dass er den Kämpfenden den Rücken zuwendet und seine strah- 
lenden Augen nach den Völkern des Nordostens richtet (vergl. Strab. p. 295): 
N 1. Zeoi; o'eicel ouv Tpiua^ ts xal "KxTopa virjoal TrlXassev 
Tou^ [jLSv sa icapft rjat tcovov T^eyejiev xal oi^^h"^ 
va)Xe{JL£(u^, ahzo<; 8e tcocXiv xpinev oaae cpaetvoj, 
voscpiv E'f' iTCTCOTCoXwv BpT|^xü>v xad-opm^LEVO^ aiav 
MüacLv T'aYyeiJLa/u)v xal aYoiudiv MTCitYjfJLoXYtwv 
Y^axTGcpaY^v, 'Aßtwv xe, BtxatoTdtTwv avd-pcuTtwv. 
£<; TpotYjV 8'oi) icdcjAitav sxt xpsitsv 03as cpaj'.vw. 
Auch der Altar des Zeus auf Gargaron (0 47), auf dem Hektor zu 
opfern pflegt (X 170 f.), lässt nicht wohl zu, an den weit entfernten Kaz- 
dagh zu denken. Dass in späterer Zeit auf dem Kaz-dagh verschiedene 
Heiligthümer vorhanden waren, hat für unsere Frage dieselbe Bedeutung 
wie das Vorhandensein angeblich alter Heiligthümer in anderen Oertlich- 
keiten der Troade mit homerischen Namen oder wie die willkürlichen 
archäologischen Behauptungen der Ilienser. 

In erster Linie zu beachteir ist aber der Umstand, dass die Beschaf- 
fenheit des Kaz-dagh der homerischen Schilderung gar nicht entspricht. 
Der Gipfel des homerischen Gargaron, wo Zeus und Here ihr Beilager 
halten, ist bewaldet oder doch mit frischem Pflanzenteppich bedeckt, so wie 
man es noch jetzt auf den Kuppen des Ala-dagh und Tschamlü-dagh 
(= Fichtenberg) findet, die sich durch ihren prächtigen Holzschlag aus- 
zeichnen. Der Gipfel des Kaz-dagh dagegen ist ein kahler Felsen, der 
sich weit über die Vegetationsgrenze erhebt (Tozer, researches I. S. 15) 
und den grössten Theil des Jahres hindurch mit Schnee bedeckt ist. Auf- 
fallend erscheint es immerhin (wenn auch nicht allzuviel Gewicht darauf 
zu legen ist), dass Homeros eine Eigenschaft des Ida nirgends erwähnt hat, 
die für den Kaz-dagh sehr characteristisch ist. Der „schneebedeckte, 
herrlich geformte Idagipfel", das „Schneelager des Gargaron in seiner 
imponierenden Massigkeit", so und ähnlich drücken sich die neueren Rei- 
senden aus und behaupten, dass der Kaz-dagh kaum viel mehr als zwei 
Sommermonate hindurch vom Schnee befreit sei. Vgl. 0. Fr ick im Mor- 

9* 
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genblatt 1857, S. 612 und Jahrb. 1876, S. 297. Clarke, Travels IL p. 132: 

its clear and snowy summit. During the greatest part of the year 

Gargarus, like Aetna, is characterised by a triple zone; first a district of 
cultivated land; afterwards an assemblage of forests, and iastly, toward the 
summit a region of snow and ice. Aehnlich Tchihatcheff, Asie mineure 
IV. 1. 360. Schliemann sagt sogar, er sei mit ewigem Schnee bedeckt. 

Nicht unerwähnt darf endlich bleiben, dass Homer mit keiner Silbe 
auf die Lage des Gargaron an der Meeresküste hindeutet. Und doch ist 
es wiederum eine ganz characteristische Eigenschaft des Kaz-dagh, dass 
er fast direct aus dem adramyttenischen Busen aufsteigt und dass man 
von seinem Gipfel auf Lesbos und das umliegende Meer unmittelbar 
herabsieht. 

Aber auch manche andre schwierige Punkte müssen, wenn unsere 
Annahme sich als richtig erweist, näher in's Auge gefasst werden. In 
hohem Grade anstössig ist z. B. bei der bisherigen Auffassung die topo- 
graphische Bemerkung des Strabon (Demetrios) über das Land der 
Kiliker : 

p. 606. T-J^v hk "AvTavSpov ^ A'kv.cdo<; jjl^v maktl AeXsYtwv itoXtv „TCpÄTa 
fi.iv ^AvtavSpo? AeXe^wv noXti;". 6 hk Sx'fjtj'ioi; ev talg irapaxeiixevai^ tiO-yj- 
otv, iuot' exirtTCTOt fiv el? r^v twv KtXixiuv* ohxoi '{ap etat ot)ve}^et<; tot? AsXs- 
Jt ^aXXov KO)^ zb voTtov TcXeapbv zr^q "lo"»)? acpoptCovTe?* xareetvol 8' Sfito; 
xal o^TOt xal ol rg KapaXta auvdTCTOvxe? fxäXXov t^ xaxa W8pap.6TCtov, 
nachdem kurz zuvor über die Oertlichkeiten am Satnioeis im Gebiet der 
Leleger bemerkt war: outoi 8' oi totcoi oüvs/et«; elot T-g AapSavta xai t^ 
^XYj^tqi (uairep aXkri ztq AapBavia, Taitstvotepa 8e. 

Hatte Demetrioe-die Wohnsitze der Kiliker wirklich östlich von An- 
tandros am Kaz-dagh gesucht, so ist unerklärlich, wie er ihnen das Bei- 
wort Taitsivot geben konnte. Auch an die viel erörterte Angabe des Hero- 
dotos über den Marsch des Xerxes mag hier erinnert sein: YH. 42. ar:b U 
KatxQO 6pjis6pLSVo?, KavTjC oopo? e/iuv ev aptoTep^, 8i& toö 'Axapveo? H 
Kaptvrjv TCoXiv, otTco 8^ Taox^c Stet 0*fjßT^? ireStov eTCOpeoeto, 'ASpapLorcstov 
TS TCoXtv xal "AvTavSpov rijv lIsXaoY'.Sa napapietßopLSvo^, f/jv ''ISfiv 81 Xa- 
ptt»v e? aptatep^v /stpa 4^Is e^ ttjv 'IXidiSa Y*^^» ^*^ icpÄta jisv oi 
&k6 x^ ^l^'Q vöxTtt avajJLStvavxt ßpovxat xs xal icpir|OXY]ps^ eTCsaicticxooat xat 
xtva aoxoo xaaxTg ooyvov SpLtXov Stetpd'Sipav. ^ATCtxojJLevoD 8s xoö oxpaxoö sri 
xiv I)xa{jLav8pov eJeXtTCS xo ^ssd-pov xxX. 

Von Antandros aus kann Xerxes unmöglich in der Weise in die 
Troade eingerückt sein, dass er den Kaz-dagh zur Linken hatte (wie z. B. 
noch Klausen a. a. 0. I. S. 318, durch die mangelhafte Karte von Choi- 
seul-Gouftier irregeführt, annahm). Der natürlichste Weg für ihn war 
die Hauptstrasse, die noch jetzt westlich von Antandros bei Narlü rechts 
einbiegt und über Bairamitsch durch die Troade führt. Sobald er aber 
diese einschlug, hatte er allenlings den südlichen Theil des troischen 

d. i. die beiden obenerwähnten von Lekton gegen Ineh nnd Baira- 

' ttlhrenden Höhenzüge zur Linken. Fi*eilich sind damit nicht alle 
'igkeiten erledigt. Ob das Heer von Bairamitsch ans die directe 
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Strasse nach Abydos einschlug oder der Nähe des Flusses wegen den Um- 
weg über Jneh, das Dumbrekthal u. s. w. machte (s. Kieperts Karte 
Sect. I.), ist schwer zu entscheiden, wahrscheinlicher aber scheint uns das 
erstere, weil Uerodotos erwähnt', man habe Ophrynion und Dardanos zur 
Linken, Gergis aber (am nördlichen Ala-dagh) zur Rechten liegen lassen. 
Auch wird neuerdings geradezu behauptet (Ed. Meyer S. 50), dass die 
Felsenschlucht zwischen Bunarbaschi und Ineh wegen ihrer Enge für ein 
Heer nicht passierbar sei. Es mag sodann auch dahingestellt bleiben, ob 
dieselbe Strasse bei Xenophon gemeint ist: 

Anab. VII, 8, 7. Ivxeöd-Ev [d. i. von Ophrynion am Hellespontos] eito- 
pEüovTo 8ta T*?]? Tpü>d8o(; >cal öicepßdvte? tv|V "ISyjv el? "AvtavSpov ä'f ixvoöv- 
xai Tcpüitov, elxa itapa O-dXaxtav icopeoofJLevot t*?)? AuSia^ tlq Oyj^y]? ireStov. 
evreöd-sv 8i' 'ASpapLüttioo xal Kütcovioü 68eüoavTe? itap' 'Axapvea el^ Katxoo 
wsStov IXO-ovTss üepYafjLOv xaTaXapißdvooat ty)^ Müaia^. 

Dass die Ebene von Thebe hier vor Adramyttion genannt wird, hat 
Anstoss erregt (s. Forbiger, Handb. II. S. 145, Anm. 60). Man muss aber 
bedenken, dass die Angaben Strabons über die Lage von Thebe sehr un- 
sicher sind. Auch ist es fast fraglich, ob das heutige Edremid genau an 
der Stelle der alten Stadt liegt (vergl. auch Plin. V. 122. Adramytteos olim 
Pedasus dicta) und ob nicht gerade im inneren Winkel des Meerbusens 
im Laufe der Zeit ein Theil der ehemaligen Ebene verschwand, indem der 
vulkanisch durchwühlte Boden (Strab. p. 614) vom Meere verschlungen 
wurde. Denn dass die Gestalt dieses Meerbusens heutzutage nicht mehr 
ganz dieselbe ist wie im Alterthum, lässt sich vielleicht schliessen aus der 
Angabe des Mela I. 18: Tum in promontorio est Cana oppidum; quod prae- 
tervectos sinus excipit, non pronus, sed longe ac molliter flexus, 
retrahensque paulatim oras usque ad ima montis Idae. (Vgl. Strab. p. 
605, 606 und oben S. 12). Hiernach bildete der Meerbusen im Alterthum 
auch in seinem innersten Theil eine leichte Krümmung, heutzutage aber 
ist er gerade im Gegent^eil tief einschneidend. 

Üeberhaupt ist der vulkanische Character dieser Gegend bei genaueren 
Nachforschungen und Combinationen nicht unbeachtet zu lassen. Strabon 
p. 58. ixtjJLvfjaxsTai hl [sc. 6 AYjjXYjTptoc;] npb<; xaÖTa tdiv bnh AYjpioxXeoü? 
XeYo^evwv, oetopLooi; xiva? |ieYdXoo? xou? fxev notXai Tiepl AoStav y^vo- 
pLsvou^ xal 'Iwvtav \i.i-^pi xy]*; Tpwd^o^ loxopoövxo? xxX. 

Auch der geologische Forscher B. Webb, Unters, über d. Ebene v. 
Troja, 1822, wollte Troas noch zu der sogen. Katakekaumene rechnen 
(S. 120), wenigstens die Gegend südlich vom Mendere, zwischen Alexan- 
dreia und dem Kaz-dagh. „Dort trifft man bei jedem Schritt warme 
Quellen, in Ueberfluss Salzquellen, deren nahe Verbindung mit den Er- 
scheinungen des vulkanischen Verbrennens so oft schon von den Geologen 
beobachtet worden ist. Sie sind so häufig, dass der Dampf, den die heissen 
Quellen und die Charonäen Aeoliens hervorbringen, nach der Behauptung 
Einiger eine Wolke über das Ende des Meerbusens von Adramyttion- ver- 
breitet." Und weiterhin wird über dieselbe Gegend südlich vom Mendere 
bemerkt S. 114 [NB. I Unordnung in der Seitenzählung], dass ihr Anblick 
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ein vulkanisches oder Trappgebiet mit fantastischen Formen und kegel- 
förmigen Hügelchen zeige, dass man die Gegend um Assos, den grossen 
Mittelpunkt alter Vulkane, das Auvergne des nördlichen Asiens nennen 
könne (S. 115), dass das Land aussehe, als ob es nach allen Richtungen 
hin durch alte Vulkane umgewühlt sei (S. 116) u. dgl. m. (Von allen diesen 
Eigenthümlichkeiten erwähnt aber Homer, wenn er den Ida schildert, gar 
nichts.) Aristoteles (meteor. H. 8) rechnet die Gegend am Ilellespontos zu 
denen, die von den Erdbeben am heftigsten heimgesucht werden. lieber 
die Erdbeben Kleinasiens zur Zeit des Tiberius und ihre Wirkungen vgl. 
riin. n. h. IL 200. Dio Cass. 57, 18. Strab. 627 f., 579 f. Tacit. annal. 
IL 47: sedisse inmensos montes, enisa in arduum quae plana 
fuerint, effulsisse inter ruinam ignes memorant. Aehnliches hat sich in 
jenen Gegenden wohl auch in früheren Zeit ereignet. 

Bekanntlich wollte Demetrios das Ausbleiben der warmen Quelle bei 
Ilion auf vulkanische Vorgänge zurückführen. 

Texier, description de PAsie mineure Paris 1839. L p. VI: „Cette 
partie de la montagne qui s'etend vers Pest dans le golfe d'Adramytte por- 
tait le nom de Gargara. Les hauts sommets de Plda sont des roches de 
granit et de micachiste. Mais dans le flanc de ces montagnes se sont ou- 
verts des volcans nombreux qui ont öpanche des laves ä une grande di- 
stance, ont formö des montagnes et des caps, et ont change, en un mot, 
toute la configuration primitive de cette c6te. La chalne granitique de 
Plda remonte ensuite vers le nord, et laisse au couchant les plaines de la 
Troade , separees des monts les plus eleves par des coUines volcaniques, 
desquelles sortent plusieurs sources minerales chaudes. — — — Aussi 
Popinion de ceux qui croient que des changements notables se 
sont op^r^s sur cette cote depuis la guerre de Troie, peut-elle 
etre appuy^e par des observations geologiques." Vgl. Tchiha- 
tcheff, Asie mineure IV. 1. S. 19 f. 25. IV. 3. S. 525. 

Ritter, Erdk. von Asien IX. Th. 1. Berl. 1868 S. 46: „Doch schon 
hierher auf dem vorherrschend durch plutonische Affectionen ausgezeich- 
neten Gebiete gehört die Erinnerung daran, dass eben dieser Theil [d. i. 
der westliche von Asia minor] durch die dauerndsten und furchtbarsten Erd- 
beben viele Jahrhunderte der ältesten Perioden wie des Mittelalters 
hindurch erschüttert wurde, wie uns ähnliche Zerrüttungen durch keine 
historischen Annalen anderer Erdräume der alten Welt in dem Masse bis 
in die spätere historische Zeit überliefert sind. Die fortschreitende pluto- 
nisch hebende Gewalt scheint daher, wenn schon in sehr abgeschwächter 
Gestalt, doch immer noch in furchtbaren, wenn auch nur temporären Ca- 
tastrophen (wie neuerlich in dem Erdbeben der Olympuskette 1855 in Brussa) 
durch die Naturverhältnisse bedingt, gleichartig wie vor Jahrtausenden fort- 
zuwirken. Die Umwandlungen älterer Formationen durch Feuerbildungen in 
oft edlere jüngere Gebirgsarten , die Zerrüttungen, Verwerfungen, Krüm- 
mungen ganzer Gebirgslager, wie der Tauruskette in Lycien u. a. 0,, die 
verschiedenartigen Hebungen von Gestadelinien der ganzen Westküste, die 

"hien Niveauveränderungen der Flüsse, der Seehäfen, der Thalsenkungen, 
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die verschwindenden Gewässer in den Grottenbildungen und Katabothren, 
die vielen heissen Quellen und ihre Tuffbildungen, die zahllosen Bergstürze 
und Bergschlüpfe und ihre Accumulatio;i von regellosen Trümmern und 
Conglomeraten, endlich die gewaltigen Auseinandersprengungen und Zer- 
trümmerungen zahlloser menschlicher Architecturen aus den historischen 
Zeiten der letzten Jahrtausende sind nur begleitende Phaenomene, die hier 
auf jene Normalverhältnisse zurückweisen." [NB. ! Die Vorgänge von Santorin.] 

Abgesehen von den regelmässigeren sogenannten saekularen Hebungen 
und Senkungen des Bodens ist in den Gegenden an der Südgrenze der 
Troade immerhin die Möglichkeit bedeutender ausserordentlicher vul- 
kanischer Hebungen, die ja mit dem Versinken benachbarter Strecken stets 
in engem Zusammenhang stehen, in Erwägung zu ziehen. Doch das alles 
soll hier nur beiläufig angedeutet sein. In wieweit durch derartige Verhält- 
nisse in dem troischen Ida und an der adramyttenischen Küste Boden- 
veränderungen wirklich vorgekommen sind, kann natürlich nur durch die 
Gutachten der geologischen Forscher festgestellt werden. 

Vorerst dürfen wir wohl die Behauptung aufstellen, dass Demetrios, 
wie er Alt-Ilion als östlich von Neu-Ilion gegen Dardanos und den Ida ge- 
legen sein Hess, auch den wichtigsten Theil des Ida, den Mittelpunkt der 
homerischen Scenerie, das Gargaron, im Norden gesucht habe*. 

Hatte aber überhaupt Demetrios den homerischen Ida enger be- 
grenzt als sonst gebräuchlich war, nämlich auf den Ala-dagh und seine 
südwestlichen Ausläufer, so erklärt sich der Ursprung der Verwirrung in den 
Angaben Strabons, der nur den historischen Ida im Auge hatte, auch hier. 

Nunmehr kann auch der Frage nach den homerischen Tlüssen der 
Troede näher getreten werden. Der betreffende Abschnitt bei Strabön 
*(p. 602. 603) ist zwar ausgesprochenermassen dem Demetrios entlehnt, aber, 
wie schon früher (S. 47) bemerkt wurde, leider nicht dem Wortlaut nach. 
Die Angaben des Demetrios von den eingeflickten Notizen des Strabon 
durchweg zu scheiden, ist heutzutage geradezu unmöglich (vgl. die Ausgaben 
von Kr am er und Meineke, und Stiehle, Philol. V. 536). Auf mehrere 
Schwierigkeiten wies bereits Rennell (observ. p. 23) hin. Derselbe meinte 
auch, dass an einigen Stellen des Textes der Name des Aisepos den des 
Skamandros verdrängt habe (vgl. Maclaren, piain of Troy p. 252). 

So wird hier der Rhodios als Nebenfluss des Ainios oder, wie Einige 
lesen wollen, des Aisepos bezeichnet, während er nach p. 595 zwischen 
Abydos und Dardanos in den Hellespontos mündete (nach Mannert VI. 
3. 508 ist der Name auf Münzen von Dardanos erhalten). Die Landschaft 
Karesene liegt nach p. 603 links vom unteren Lauf des Aisepos und grenzt 
an das Gebiet des homerischen Zeleia ; auch fliesst in ihr der Fluss Karesos. 
Nach p. 602 aber soll der Andiros, ein andrer Fluss dieser Landschaft, in 
den Skamandros münden; und zwar ist dies der einzige Nebenfluss des 
Skamandros, der in dem ganzen Abschnitt über die homerischen Flüsse 
erwähnt wird (und doch hat der Mendere eine bedeutende Zahl von 
Nebenflüsse»). Von der Landschaft am unteren Aisepos kann aber natür- 
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lieb kein Gewässer zum Skamandros (Mendere) abfliessen. Auch die Stadt 
Skepsis und ihre Umgebung wird hier in einer Weise erwähnt, die mit den 
sonstigen Voraussetzungen des Strabon unvereinbar ist und ihn selber 
zum schärfsten Widerspruch reizt (vgl. auch p. 551). Wenn aber Strabon, 
der im Uebrigen den Demetrios so hoch stellt, ihm hier mehrmals willkür- 
liche Erdichtung vorwirft und sogar ironisch bemerkt: -f] o5v 'AXoßi] icoö 
Yj 'AX6ß*rj ^ onw? ßoüXovTai rtapovojj.af siv ; exP*^^ T^P '^«^ toöto nXdoat 
7capaTpt']^ajievoo? xb fjLstwirov, xal pL*)] •^luXb'^ eav xal exoipLov «pö? sXeY~ 
/ov äiraS ^^f\ ^ticoxeToXpiYjxoTai; , SO ist dies wohl das sicherste Zeugniss 
dafür, dass er in diesem Abschnitte seinen "Gewährsmann gründlich miss- 
verstanden hatte und dass er dessen Angaben über die homerischen Flüsse 
auf Oertlichkeiten bezog, auf die sie durchaus nicht passten, an die aber 
freilich Demetrios auch nicht gedacht hatte. 

Wir können hier von dem ganzen Abschnitt natürlich nur das Wich- 
tigste besprechen. Er beginnt p. 602 HoXoTciBaxov 81 xr^v "IStjv ISiox; otov- 

4j AapSaviXY) ÖTcouertXüüxev aöt-J [xal ^e/p'^ Sxyj^J/sü)^] xal xä irepl "IXtov. 

xotI pilv oüTüi«; Xsfet i:epl aöxÄv* eaxt y«P Xo^o? 'ct? xyj? ^lofj? KotuXo?' onep- 
xstiat S'oÖTO«; exaxov ttoo xal eixoat axaötot^ SxY]4^e(i><;, e4 ou o xe Sxd- 
pLav8po<; pst xal 6 rpdv.xo? xal A^OYjjro?, ol jxlv irpö? apxxov [xal xtjv 
npOTtovxtSa] £x tcXsi6vü>v nfj^wv ooXXetßofxsvot, 6 8e Xxdpiav^po? liz\ ouatv 
Ix |xta? w'^Y*^? Tcasat ^'dXXYjXai^ TtXYjotdiooatv ev eTxoat oxaBtcuv 
ir2ptex6|J.evat 8taaxY|jiaxi. [irXetaxov 8' d'splaxTjxev öctto xt^? ^cp/T^g xö 
xoö AlaY|woü xeXo?, s^sSov xt xal 7r£vxaxoatoo(; axa8;oü(;.] 

Beachtet man hier genau die Eingangsworte xa^' ä — xd itspl ''IXtov 
(die Lage von Skepsis mag einstweilen noch unerörtert bleiben) und hält 
man fest, dass nach unserer bisherigen Darlegung als wichtigster Theil des 
homerischen Ida zunächst der langgestreckte Gebirgszug zwischen dem obe- i 

ren Mendere und Abydos, der Ala-dagh, in Betracht kommen muss, und 
dass die Landschaft Dardanien westlich vom Ala-dagh und zwar vom Hel- 
lespontos bis gegen die kebrenische Ebene sich erstreckt, so wird man sich 
immerhin aus der Verwirrung herausfinden können. Das Dumbrekthal und 
seine Umgebung (xd iztpX "IXtov) ist dann von vornherein der natürliche 
Mittelpunct der ganzen Scenerie. Als die homerischen Flüsse aber wären 
nur die noch jetzt von der Westseite d^s Ala-dagh herabkommenden Ge- 
wässer zu verstehen, welche wirklich innerhalb der eigentlichen Troade 
liegen und als die Gewässer Dardaniens (xa^-' a |j.dXiaxa 4] Aap8avtxY| 
ÖTTon^icxcoxev ahx'fi) bezeichnet werden können. Dass dieselben mit Ausnahme 
des Dumbrek und des angeblichen Rhodios ziemlich unbedeutend sind, 
steht dieser Voraussetzung nicht im Wege. Es dient ihr vielmehr als Be- 
stätigung; denn Strabon selber bemerkt p. 554 (nach Demetrios?) mit un- 
verkennbarer Geringschätzung: xal irpö? xoüxot? „Tyjoov ö-^EtcxdTcopov xs 
Kdp*r]o6v xe ToStov xe" xal xoix; aXXoo<;, (Lv ol «Xetooi; oy[tx&v oox elat piet- 
Coü?. Solche Geringschätzung ist aber unbegreiflich, wenn es sich wirklich 
um die nicht unbedeutenden Gewässer des historischen Ida, den Aisepos, 
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Granikos u. A., handelte. Auch mag hier beiläufig der bekannten homeri- 
schen Stelle gedacht sein, wo die 8 Flüsse der Troade aufgezählt werden: 
M 17. 8"f| zoxt pLY)t'.<5üJVto lIoast5aü>v xal 'AsoXXoiv 

2aaoi &tc' 'IBatcov &peu>v &Xa8e Tcpopsoos'.v, 
T-Ijao^ yE:rtdTCop6? le KApYj^o«; te Tooio^ ts 
FpY^vtxo? TS y.al AtOTj:ro$ Sti6? ts Sxa|xav3pO(; 
xal Iltpi6st^, oÖ-t TCoXXa ßoaYpta xal TpocpaXstat 
xdicnesov ev xovtT^ai xal •/i|jLiä'^tt>v fsvo? dvopuiv. 
xdiv Ttavcmv ojxoas stojiax' etpaws ^otßo? 'AitoXXcuv, 
evvYjfiap 8'i? ter/o^ tsi ^oov. xtX. 
Es ist viel darüber gestritten worden, wie der Dichter dazu gekom- 
men, zur Zerstörung der Mauer vor dem Lager der Hellenen Flüsse zu- 
sammenwirken zu lassen, die ganz verschiedenen Wassergebieten angehören 
und von denen z. B. der Granikos und Aisepos durch mächtige Natur- 
hindernisse und durch weite Entfernungen von der troischen Ebene getrennt 
sind. Man hat an Interpolationen und Zusätze gedacht, oder man wollte 
gerade in dem Unnatürlichen der homerischen Idee das ächte Wesen des 
Wunders erkennen. Nach dem oben Dargelegten ist das unnöthig. Ge- 
hören die genannten Flüsse einem beschränkteren Terrain an und kommen 
sie sämmtlich von der Westseite des Ala-dagh herab, so ist der Gedanke, 
sie durch Apollon zu einem Strom zusammenfassen zu lassen, einfacher und 
auch in höherem Grade poetisch und natürlich gerechtfertigt. 

Stimmt mit dem allem aber auch der Bericht des Strabon? 
Auf einem Hügel des Ida, Kotylos genannt, 120 Stadien oberhalb 
Skepsis, so hat angeblich Demetrios berichtet, entspringen die drei Flüsse 
Skamandros, Granikos und Aisepos — — — ; ihre Quellen nähern 
sich einander bis auf einen Abstand von 20 Stadien. Wo ist 
dieser becherförmige Hügel zu suchen? Zunächst wäre hier freilich 
clie Lage von Skepsis zum Ausgangspunkt zu nehmen. Da dieselbe aber 
streitig ist, indem die Einen es im oberen Menderethal, die Andern am 
historischen Aisepos suchen, so kann uns dies für jetzt nicht viel helfen. 
Suchen wir daher lieber zuerst den homerischen Aisepos und dann Skepsis. 
Wo also liegt der Kotylos? Natürlich dort, so folgerte man in neuerer 
Zeit, wo der Skamandros (Mendere) entspringt, d. h. auf dem Kaz-dagh 
nahe beim adramyttenischen Meere. Dort wollen verschiedene Reisende 
i ja auch zwei Quellen des Skamandros gefunden haben. (Und doch sagt 

1 Strabon p. 602, oder vielmehr Demetrios, ausdrücklich von der Quelle: oü^' 

\ 4] Toö XxapiavSpou tcyiy'^i sviaoO-a [d. i. bei der Stätte Alt-Ilions] aXX' iv 

[ x^ opst, xal p.ta, äXX' ob 86 o). Allein weder ist hier etwas von einem 

becherförmigen Hügel zu sehen (überhaupt scheint es ungereimt, den Aus- 
i druck X6cpo{; auf die gewaltige Felsenmasse des Kaz-dagh^ anzuwenden), 

f noch kann man auf diese fast isolirte Gruppe den Ursprung des historischen 

Aisepos und Granikos verlegen. Ausserdem bildet sich der obere 
Mendere in dem Felsenthal hinter Bairamitscli aus so vielen 
kleinen Bächen, dass es schwer zu sagen ist, wo die eigent- 
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liehe Quelle zu suchen sei. Tchihatcheff, Asie mineure I. p. 217 
hchauptet daher, der Mendere entstehe aus vier Bächen, die östlich von 
Kara-koi im Adschöldiren-dagh entspringen. Auf der andern Seite dieses 
KelHcnwalles könnte man dann wohl die Quellen des Aisepos ansetzen. 
Aber der (Jranikos wäre unmöglich in solche Nähe heranzubringen, dass 
der Abstand zwischen allen dreien nur 20 Stadien beträgt. Und doch 
scheint gerade in dieser letzteren Angabe der Schwerpunkt der ganzen 
Stelle zu liegen. Sie ist sicherlich am wenigsten entstellt, da sie nicht 
leicht mit irgendwelchen anderen Angaben über die Quellen der historischen 
FltUse in Vergleich gesetzt werden konnte. Demetrios hatte gerade dies als 
ein Curiosum erwähnt (vielleicht mit Bezug auf Hom. M 17 ff.). Den 
Kot y los kann man also schon darum nicht wohl auf dem Kaz-dagh suchen. 
(Mannert, Googr. VI. 3. S. 503 bezweifelte bereits die Richtigkeit der 
Angabo Strabous, besonders wegen des Granikos.) Bedenkt man dagegen, 
dass Dometrios, wenn er in einem besonderen Abschnitt von den homeri- 
schen Fh\ssen handelte, unserer früheren Darlegung gemäss (S. 45f.) nur 
den Dumbrek als Skamander angesehen haben konnte, so ist der Kotylos 
vielmehr auf der Westseite des Ala-dagh zu suchen. Und hier wurde er, 
ungeachtet der dadurch hervorgerufenen Widerspräche, nach dem Vorgang 
des Ptolomaios auf Älteren und neueren Karten auch häufig angesetzt. Man 
trennte eben, wie schon früher bemerkt, den Kotylos (im Ala-dagh; so auch 
neuerdings Kd, Meyer, Gesch. v. Troas S. 45 und seine Karte) vollständig 
vom Gargaixin (Kax-dagh). Sobald man nun den homerischen Skamandros mit 
dorn Dumbrek identiticirt, liegt die Sache ziemlich einfach. Nach der Karte 
(Kiepert 184-4 Sect, 1) entspringt der Dumbrek in der Nähe von Salichlar. Oest- 
licK von fliesem Dorfe befindet sich auch ein vereinzelter kegelförmiger Hügel, 
fleu alj^o die Wale Untersuchung vorläufig in's Ange fassen muss. In der That 
srheineu lüor noch die Quellen von zwei anderen Flüsschen zusein: zunächst 
de^^jtniigKMi, der bei Oktschular vorbei nach dem Uellespontos fliesst, und • 
dÄ«n vielleiehi des Khmliös oder Dardanellenbadies, der bei Kaleh-Sultanieh 
wüudet. Krsterer wäre darnach der homerische Granikos, letzterer der 
Ai^epos, Der KhoiUos war aWr anch nach Einigen ein Nebenflnss des ' 

Hwr wii^ler ein Symptom von Str»l>ons Unklarheit). Ja nach p. 603 
fii.SäVVn r «U ^v .VxTr^tnv (wie wx>hl statt Alvtov mit Kraraer zu lesen 
i:^t) ^^r 5pi^r*de iVw^^mos t\ie?öer Ansicht, (E. Rackert S. IIS. 165 iden- j 

tilkirt ii<^tt Au«os mit dem Dardanellenbach, scheint aber diesen irr- 
thftwIioK «wf dem KaÄ-dasrh entspringen zu lassen. In dem Thale dieses 
^A«ii<>s* <Hler ^Rhodios* sucht er den Stammsitz der Aeneaden^ also den ^ 

Viitelpunkt der d*riUnisch'trftischeB Sax?e, wa* mit unserer Auffassung 
XtSlliit xusammeustimmt. Ed. Meyer (S, 27] tHrwühnt die in diesem Thak? 
Vrtrhaiid<»»eu Roste <*ines Artiemisiemiy^ls, w*s vielleicht ein Fingeraeig sein 
dilifhc. dass Hier nicht nwr A}>ollo»dienrt ^Iwrrscht.. «wdem ursfirangtich 
ai>ch ^jne Oi1t:st3iitt' d<^r l^xStwrwnttier otW Adnis-Teia ipewesen ; d<*ch bedarf 
<^ vor ^llewi eJTKT ct^»ai>eii -gliche« l>nrciiforschnn^ des Tfaale&) In hi- 
'^her Zeit bitw also kier^ ähnlich mie bdm Skamasder itMl Simoeis, 
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der Name des Hauptflusses dem eines Ncbenflüssdiens weichen müssen. 
(Strabon p. 587 verlegt, wohl nach Demetrios, das Grab des Memnon in 
die Nähe des Aisepos; nach Solin. ed. Mommsen c. 40 war es aber auch 
niclit weit von Ilion entfernt: at juxta llion Memnonis stat sepulcrum, ad 
quod sempiterno ex Aethiopia catervatim aves advolant, quas Ilienses Mem- 
nonias vocant.) Die Hauptsache ist, dass dieser Aisepos mit der Auf- 
zählung der troischen Bezirke (s. oben S. 121 f.) vereinbar scheint und so 
nahe bei Ilion ist, wie es die Lage von Zeleia (etwa bei Belenkoi) und das 
Verhältiiiss der homerischen Lykier zu den Troern ohne Zweifel erfordert. 
Dass der Text des Demetrios bei Strabon (p. 602. 603) arg entstellt sein 
muss, wurde bereits oben bemerkt. Nicht bloss die Namen sind mehrfach 
geändert, sondern auch die Zahlangaben, natürlich lediglich im Hinblick 
auf die historischen Oertlichkeiten, wie wir dies im Verlauf unserer Unter- 
suchung mehrfach zu constatieren Gelegenheit hatten. Strabon fand wohl, 
wie in anderen Fällen, so auch hier Angaben des Demetrios, die ihm nicht 
zusammenzupassen schienen (d. h. neben jenen über die historischen Oert- 
lichkeiten auch solche über die homerischen), die er diesmal, statt gegen 
Demetrios zu polemisiren, einfach änderte; daher die Zusätze: xal tyjv ilpo- 
TcovTioa und die Zahlenangabe: irevtaxoatou;, die nur auf den historischen 
Aisepos passen, mit den übrigen Angaben obiger Stelle aber unvereinbar 
sind. Einen äusserlichen Beweis dafür, dass ihm zweierlei Angaben des 
Demetrios vorlagen, giebt vielleicht die Stelle: 6 Ayjixy^tp'.ck; tote |j,ev 
oüTüx; Xi'(Zf. (woran schon Koray Anstoss nahm), obwohl das weiterhin fol- 
gende : TCaXtv y o5Ta)(; cpfjotv (vgl. Kramer z. d. St.) als Ersatz für tots Se 
angesehen werden könnte. Am augenfälligsten geben sich gleich zu Anfang 
des Abschnittes die Worte xal ji-e/P' Sv.Yj'Ieüjf; als Einfügung zu erkennen; 
sie verrathen zugleich die Tendenz, den historischen Aisepos in die Dar- 
stellung des Demetrios hineinzuinterpretieren. Zum Verständniss der Dar- 
stellung Strabons ist aber, wie schon angedeutet, immer festzuhalten, dass 
er das eigentliche Werk des Demetrios augenscheinlich nicht benutzte, 
sondern Excerpte oder wahrscheinlich nur das, was Apollodoros daraus an- 
geführt hatte. Als Beweis für die Unvollständigkeit , in der die Angaben 
des Demetrios hier vorliegen, sei schliesslich noch die Stelle über die Ska- 
mandrosquellen angeführt : (p. 602) Tcaplysi 8e Xo-^ov tco)? cpfjotv 6 itotfjx-fji; 
„v.poovü> 8'txavov xaXtppoü), evö-a Zh TCYjfal Botal &vatGoouo'. Sxafxavöpoü 
StvfievTO(;* y] ^sv y^-P ^^ ßSatt Xcapcp pesi, „o eoxt -ö-epixu)* eittcpepet 8e 
„ftjvfl o,fe TtaTCVö? '^i^'^^xai l| aüt-Y)^ cooel Tzopoq' -^ S'exspY) -ö-epst iipopest 
eixola /aXexC'ö ^ X^^^^ 'J^'^XP'Ö"* °^'^^ T^P '^'^PH'« ^^v sv tu) totcü) &6ptoxeTat, 
oo-S-' Y] Toö Sxajxdvopoo hyjyy] evtaö-ö-a akV ev Xtt) opei, xal [Ata, aW 
oh §00.*** TOI JJLSV oov ^spjxa exXeXelcpö'at elxo?, tö oh tpoxpöv xaxa 
BtaSooiv ÖTCSxpsov ex toö Sxa|xdv8pou xaxöi toöt' avaxeXXet» xö )^ü>piov 
^ xal hia. xö ^Xyioiov slvat xoö Sxafj.dv3poo xal xoöxo xö oScjup Xefsa^at 
toö Sxa^dvSpou iiY|YY|V oüxtt) y^^P ^^sYovxat irXelou^ nr^'^al xoö aoxoö 
Ttoxap.oö. 

Verwundert wird hier der aufmerksame Leser fragen, inwiefern denn 
das Ausbleiben der warmen Quelle so ganz natürlich sei. Was ist denn 
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von Demetrios zur Begründung vorgebracht worden? Hier offenbar nichts. 
Dagegen findet sich anderwärts ein Anhaltspunkt. In der Einleitung des 
Werkes (pag. 58), an einer Stelle, die so weit liinter der obigen zurück- 
liegt, dass man ohne besonderen Hinweis sich kaum ihrer erinnern kann, 
redet Strabon im Allgemeinen von den Veränderungen der Erdoberfläche 
durch Ueberfluthungen, vulkanische Eruptionen und Erdbeben, und nach 
Anführung einiger Beispiele bemerkt er weiter: 

^ioo AY]pLY]xptoü Guv7]Y|Ji'£va oixsiüx; napaieO-evia. }jLV7|aO'8lg y^P '^^^ feitöiv tou- 
Tüjv „xpo'JVü) o'txavov — • — — stxüta ^^aXaCijj", oux edt -ö-aujiaCetv, et vöv 
Y] fjiev TOD '^uypoö 5oaTo^ jievsi TCYjY^f], "fl 8^ xoö O-epfJioö oby[ 6paTat. Setv YO'p 
(pYjOtv alxiäaO'ai xyjv exXet'|tv toö ö-spjjioö oSaxo«; [* * *]. jjLijfcvrjaxeiat 81- itpöt; 
xaöxa xÄv önö AfjfJLOxXeout; AeYO^evtov, ceiapi.o6^ xtvat; iit'f 6i.'koii(; xoü? 
piev waXat -iiepl Aüotav '(zyoiJ.i\oo<; xal 'Icjuviav pie^^pt zr^q Tpuid- 
8o(; laxopoövxot;, ucp' u>v xal xdijxat xax£7r69'Y]aav xal XitcüXo? xaxeoxpacpT] xaxa 
XYjv TavxdXoü ßaaiXstav [* * *] xal t^ eXdiv X'.^vat eY^^®^*^®» "^"^^ ^^ Tpotav l^e- 
xXüoe xöjJLa. 

Freilich ist auch diese Stelle merkwürdiger Weise nicht vollständig 
erhalten. (Bisher nahm man meist mit Groskurd nach xaxd xyjv TavxdXou 
ßaatXetav eine Lücke an, aber dieser Zusatz [xaxd xyjv Tavx. ßaa.] selber 
ist sehr verdächtig; vgl. Pausan. VII. 24. Wahrscheinlich ist,, dass auch 
vor [j-tjj.vf|ax£x«i die eigentliche Begründung der fraglichen Erscheinung 
ausgefallen, dahingehend, dass zu einer gewissen Zeit in Folge von Erdbeben 
die warmen Quellen der Troade überhaupt versiegt seien, daher oben p. 602 
xd jjLsv oov -d-epfjLd — — — xö 3e 'j^o^pov und hier x-J^v exXst'J/tv xoö «ö-ej^- 
|xoö üSaxo«;.) Immerhin ersieht man doch hieraus, dass Demetrios das Aus- 
bleiben der Quelle auf vulkanische Vorgänge zurückgeführt und, wie es bei seiner 
ausführlichen Darstellungsweise zu erwarten ist, eingehend erörtert hatte. 
(B. Webb, Ebene von Troja S.66. 36 gibt vom Standpunct der Geologie die 
Möglichkeit jener Erklärung wegen der in diesen Gegenden so häufigen 
Erdbeben vollständig zu; nach S. 120 ff. würde Troas sogar noch in das 
Gebiet der sogen, phlegrseischen Felder gehören. Ebenso Rennell, obser- 
vations p. 8. 118. Die Häufigkeit der Erdbeben in der Troade constatirt 
auch Tozer, researches I. p. 7. Ebenso Schliemann, Ithaque, le Pelopoü- 
nese, Troie p. 200: Mais il ne faut attacher aucune importance k la dis- 
parition de ces deux sources; car les sources d'eau chaude, et d*eau glacee 
sont tpujours des ph^nomenes de la nature et des produits accidentels qui 
naissent et disparaissent k la suite des trcmblements de terre tr^s-fr^quents 
dans la Troade, pays eminemment volcanique et abondant en sources d'eau 
chaude. Frank Calvert a fait Pobservation que plusieurs de ces sources 
chaudes ont disparu et reparu dans les temps modernes ; et par exemple il 
y a trois ou quatre ans seulement, pendant un tremblement de terre, les 
sources de Touzla, qui sont chaudes et salees, disparurent et ne reparurent 
qu'aprds plusieurs mois. Schliemann, Trojan. Alterth.^S. 43 erwähnt, 
dass er auf Hissarlik in 10 Meter Tiefe Spuren von einer Zerstörung des 
Mauerwerks durch Erdbeben wahrgenommen habe.) Von einer solchen Be- 
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gründuDg enthält also unsere obige Stelle (p. 6()2) schlechterdings nichts. 
Schon Mann er t, Geogr. VI. 3. S. 490 erkannte, dass sie „nicht in ihrer 
Reinheit auf uns gekommen sei." Diese Unzuverlässigkcit unseres Textes 
in einem so wichtigen Punkte gibt aber einen genügenden Massstab für den 
Werth jenes ganzen Abschnittes, der von den homerischen Flüssen handelt. 
Maa darf zufrieden sein, wenn es nur gelingen wird, die wichtigsten Trüm- 
mer der Schilderung des Demetrios herauszuheoen, um auf örund derselben 
lokale Forschungen anstellen zu können. Von dem Ergebniss dieser 
Forschungen wird es dann abhängen, inwieweit unser Text noch anderer 
Aufklärungen fähig ist. 

Als einer der wichtigsten Gesichtspunkte bei einer methodischen Durch- 
forschung des Landes wäre nach unserer bisherigen Erörterung also fest- 
zuhalten, dass der homerische Aisepos, dessen Quellen auf dem Hügel 
Kotylos nach Demetrios denen des homerischen Skamandros (Dumbrek) und 
Granikos bis auf 20 Stadien nahegerückt sind, dem Dardanellenbach zu 
entsprechen scheint. 

Welche Rolle der Mendere in der homerischen Landschaft gespielt hat, 
darüber können, bevor eine genaue topographische Aufnahme derselben statt- 
gefunden hat, kaum bestimmte Vermuthungen geäussert werden. Liesse sich 
von Seiten der Geologie wahrscheinlich machen, dass die von Demokies 
erwähnten heftigen Erdbeten mit bedeutenderen Bodenveränderungen der 
südlichen Troade verbunden gewesen seien, so läge es nahe, anzunehmen, 
dass erst bei dieser Gelegenheit der Mendere das Felsenthal von Bunar- 
baschi durchbrochen und nun zu einer rascheren Ausfüllung des ehemaligen 
grossen Meerbusens bei Hissarlik mitgeholfen habe. Andernfalls aber wäre 
die Frage zu erwägen, ob nicht als ursprünglicher oberer Theil des Mendere 
jener Arm, der von Aiwadschek nach Ineh läuft, anzusehen sei (vielleicht 
entsprechend dem homerischen Satnioeis), während der bei Bairamitsch 
vorüberfliessende Arm nur einen Nebenfluss von jenem bildete. 

Zu beachten wäre hierbei die Notiz des Stephanos, dass Herodianos 
den Namen der Kebrenia, d. i. der Ebene des oberen Mendere, von dem 
Flusse Kehren abgeleitet habe (4Ip(«3iavo; 8e a^ö KeßpTjvo? TCoiajAoö. 
Vgl. Apollod. III. 12, 6 'AXe^avSpo? 8e (Hvwvyjv ttjv KsßpYjVO? xoö noiajxoö 
^•DyjLxiprx [sc. Y^P-^i]- Strab. p. 596). 

Innerhalb der Troade ist endlich noch die Lage von Skepsis festzu- 
stellen. Strab. p. 635: 'Ava4tfXEVY|? Y^öv 6 Aa|X']^axf]vö? ouxco cpYjolv 8x1 

— — — MiXYjc'.ot oüvtüx'.oav — — — ev 81 T-g pLsaoYaia ty]? Tpci)«- 
^oq Sx'Yj'J^tv. Stephanos: SxYj'^t? «oXt? TpwixYj. Nach Ptolemaios V. 2 
liegt Skepsis unter gleichem Breitegrad mit Sigeion und Ilion. (Vergl. 
auch die allerdings nicht direct beweisfähige Stelle des Skylax c. 96). Ist 
aber Skepsis eine Stadt der Troade, so kann es unmöglich da gelegen 
haben , wo man es in neuerer Zeit meist gesucht hat : am historischen 
Aisepos bei Karabei. Dies ist schon von Mehreren bemerkt worden, so 
von Mannert, Geogr. VL 3. S. 471. 505. Clarke, Travels IL S. 123. 

— Renn eil, observations p. 22. B. Webb, Ebene von Troja S. 82 f. 
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und For biger, Alte Geogr. II. S. 147. Diese verlegen Alt -Skepsis in 
die Nähe des Dorfes Eskiupschi, westlich von Bairamitsch (150 Stadien 
von Alexandreia Troas). „Strabo setzt Palaiskepsis", sagt Forbiger, „in 
eine andere Gegend, in die höheren Theile des Ida und rechts vom Aese- 
pus in die Nähe von Polichna; allein abgerechnet, dass dann Skepsis von 
Alexandria Troas, wohin seine Einwohner verpflanzt wurden, über 500 
Stadien entfernt gewesen wäre, was nicht sehr wahrscheinlich ist, so wider- 
streitet auch diese Annahme geradezu dem Scylax und Ptolemäus^ welche 
Skepsis gar an der westlichen Küste [?] von Troas östlich neben Kebrene 
ansetzen (letzterer unter 56^ 30' L. 41^ Br.) u. s. w/* — P. Colquhoun, on 
the side of the Palaiskepsis of Strabo in den Transactions of the Koyail 
Society of Literature vol. IV, London 1853, p. 361 ff. bringt zwar eine 
kurze Mittheilung des Dr. Mordtmann, der vermuthet, dass er auf dem 
Azar-dagh am oberen Aisepos die Ruinen von Palaiskepsis wirklich entdeckt 
habe. Aber weder hat Dr. Mordtmann irgend eine Begründung beigefügt, 
noch kann der von Colquhoun selber versuchte Nachweis, insbesondere seine 
Polemik gegen Forbiger, auf Zustimmung Anspruch machen. Forbiger's 
Ansicht ist allerdings in ihrem positiven Theil nicht richtig, aber verschie- 
dene ümslände weisen bestimmt darauf hin, dass Skepsis näher bei der 
Westküste und innerhalb der Troade, also nordwestlich, nicht östlich vom 
Eaz-dagh lag. 

Xenophon (hellen. III. 1. 19) berichtet, dass Derkyllidas nach der 
Eroberung von Larisa, Hamaxitos, Kolonai und Kehren (am Mendere) sich 
gegen Gergis und Skepsis wandte, um sie von der persischen Oberhoheit 
zu befreien. Derkyllidas war aber aus dem südlichen Theil von Aiolis 
heraufgerückt, hätte also, wenn Skepsis nordöstlich von Edremid lag, jenes 
wohl zuerst angegriffen. Gergis lag ohne Zweifel am nördlichen Theil des 
Ala-dagh, an der Grenze der Troade und des Gebietes von Lampsakos 
(Steph. Mapxatov opoq tyj^ TpojdBo^ «pö^ t-j TspYt^t. und: FepY'.? '^O" 
"kic, Tpola?, xal xXtvexat FspYi^o?). In seiner Nähe lag die Heimath der 
hellespontischen Sibylle, Marpessos, dessen Entfernung von Alexandreia 
Troas auf 240 Stadien angegeben wird. Paus. X. 12, 3. s. oben S. 117. 
Ed. Meyer, Gesch. v. Troas, S. 23. 50, will zwar unterscheiden zwischen 
diesem und dem teukrischen Gergis, das er mit Frank Cal vert u. A. auf dem 
Bali-dagh am Mendere sucht ; doch ist dafür durchaus kein genügender An- 
haltspunct gegeben. 

Der von Xenophon (hell. III. 1, 10) erwähnte Dynast Zenis von Dar- 
danos, der unter der Oberhoheit des Pharnabazos, des Satrapen von Phry- 
gien, stand, hatte die meisten seolischen Städte der Troade in seiner Ge- 
walt. Nach seinem Tode eroberte seine Gemahlin noch Larisa, Kolonae 
und Hamaxitos hinzu, so dasa ihr Gebiet ungefähr die eigentliche Troade 
umfasste; denn ausser den hier und oben genannten Orten gehörten auch 
Neandria und Ilion (hellen. III. 1, 16) dazu. Nach Demosthenes (c. Aristocr. 
p. 671) eroberte der attische Feldherr Charidemos im Dienste des Satrapen 
Artabazos die Städte Skepsis, Kehren und Ilion. Als Antigonos Alexandreia 
Troas gründete, verpflanzte er die Bewohner mehrerer Städte der Troade: 
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Kolonae, Larisa, Chryse, Hamaxitos, Neandria, Kehren und Skepsis hierher. 
Alle diese Angaben sind nur dann verständlich, wenn Skepsis nahe am obe- 
ren Mendere lag. Hätte es im Thale des historischen Aisepos gelegen, so 
wäre es durch die bedeutenden Gebirgszüge des Adschöldiren-dagh und Aghy- 
dagh von der Troade überhaupt völlig abgeschnitten gewesen. Diese Felsen- 
massen bilden noch heutzutage eine Grenzlinie zwischen zwei türkischen Bezirken. 

Eigenthümlich ist aber hier wiederum die Unklarheit, in der sich 
Strabon befindet. Auch hier ist es die Vermischung der homerischen Topo- 
graphie des Demetrios mit den historischen Oertlichkeiten, die ihn (oder 
vielleicht schon den Apollodoros, der ihm die Angaben des Demetrios wohl 
übermittelt hatte) verwirrt macht. Dies lässt sich schon aus seiner possier- 
lichen Polemik gegen Demetrios wegen Alope und Alazonia entnehmen (p. 
550 flf. 603. 680), besonders aber aus der Stelle p. 551 : aXV oaS' olq oi>vr|- 
fopst, toütok; ojjloXoys'.. tot '^ap icepl tyjV S7tY]'|tv TOKOÖ-stdiv ttjv iauzob ita- 
TptSa, TCXfjaiov r?j5 £x*f](j/su)(; xal xoö Aic-^tcoü Neav 7ta»p.7jv xal 'Ap^optav 
Xe^st y-oX 'AXaCoviav. xaÖTa pisv oov et xal satt, Tzphq Totli; Kr^^^alq av eTtj 
Toö AIgy^tcoo. 6 oe 'Exataloi; \i'(si eicexeiva Tuiv IxßoXüuv aüxoö, 5 te Ila- 
XaicpaTO^ itpoTspov |jl^v 'AXotcyjv oixslv «pTjOa^ vöv 81 ZeXetav, oüSiv o|JLOtov 
Xe^s». tooToi? xtX. 

Auf die Unklarheit Strabons deutet auch die Angabe p. 603: tpTjal 
S'ouv [sc. 6 Aiq^TjTptoc;] ty]v IlaXatoxYjtJ/tv rrj? pi^v Nsa«; Sis^eiv TCevTY]xovTa 
oxa^iooc,, tob 8e Koxapioö toö Alzrirzoo Tpidxovta. 

Wo Nea oder Ainea von Demetrios angesetzt worden, wusste Strabon 
sicherlich nicht, da er, wie oben dargelegt worden, hinsichtlich des home- 
rischen Aisepos, von dem doch Demetrios hier offenbar redet, im Irrthum 
war, oder vielmehr gar nichts von ihm wusste. Wichtig aber ist die weitere 
Bemerkung, dass es nach Demetrios ausser dem hier genannten Palaiskepsis 
(und Skepsis) noch andere Orte dieses Namens gab: airö 8e ryj? riaXataxYp 
'J/eu><; Ta6xY|? Siaxslvat T7]v ojjLovojjLtav xal tlc, uWonq TCXetoü<; xotzooq. 
Man wird daher auch hier wieder unterscheiden müssen zwischen den An- 
gaben über die historischen und die homerischen Oertlichkeiten. W^enn 
aber p. (596) 597, wo allerlei Notizen aus Demetrios ohne inneren Zusam- 
menhang aufeinandergehäuft sind, bemerkt wird, die Skepsier und Kebrenier 
hätten, bis sie von Antigonos nach Alcxandreia verpflanzt worden, stets in 
Feindschaft gelebt und ferner, der Skamandros ■ bilde die Grenze zwischen 
dem Gebiet von Skepsis und dem von Kehren: x'rjv o^ KeßpYjvLav Si-f^xetv 
pLg/pi fY]«; 2xY|']/la<;, 8ptov 8'elvat töv SxajjLavBpov jjLsaov abxiav psovxa, — 
SO ist dies natürlich eine auf die historischen Oertlichkeiten bezügliche 
Angabe, wenn sie sich auch in unserem Text unmittelbar an homerische 
Notizen anreiht. Nach der Karte wäre es aber schwer begreiflich, wie der 
Mendere die Grenze beider Gebiete bilden konnte, wenn Skepsis im Aise- 
posthal lag. 

Andererseits gehört die Stelle p. 603 tqö S'aüXtuvo? toö -icepl töv At- 
07JÄ0V iv ^piGTsptt ryjc ^üaew«; aütoö itpdiTOv estt IloXt/va TSf/Yjpsj; )^a>piov, 
el^' -fj IIaXabx7)(J'is, sIi' 'AXa^oviov offenbar den Angaben über die home- 
rische Topographie an ; diese Orte sind also am homerischen Aisepos (Dar- 
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danellenbach) zu suchen. Strabon freilich hat diese Unterscheidung nicht 
gemacht, aber er hatte auch von dem, was er schrieb, keine klare Vorstel- 
lung. Wollte man die hier aufgezählten Orte auf der linken Seite des hi- 
storischen Aisepos, afso östlich vom Adschöldiren-dagh suchen, so würde 
Palaiskepsis so tief in's Binnenland gerückt, wie mit keiner sonstigen An- 
gabe vereinbar wäre. Ueberhaupt ist es unbegreiflich, wie man bei einem 
so lang gedehnten Flusslauf von einem einzigen au/voiv reden kann; bei dem 
kurzen Dardanellenbach ist dies dagegen ganz erklärlich. Den besten Be- 
weis für Strabons Unklarheit liefert übrigens auch hier die unmittelbar 
angereihte Polemik gegen Demetrios: toöt^ ^hf\ iceKXaajievov npbq t'tjv täv 
'AXtCtwvwv 6ic60'eatv, icspl <Lv eip-r|xa|j.ev und weiterhin — nach Erwähnung 
eines Seitenthaies mit dem Flüsschen Karesos — „ev SeJ^a ^h toö Alavi^tou 
[xeta^^ WoXiyyrx^ te xal llaXr/tcxTjij^eto? yj Nea xu»fJL7] xal 'ApYPpta" [letz- 
terer Ort wäre unserer Auffassung nach in der Nähe von Abydos und Astyra 
(vergl. oben S. 130 f.) zu suchen] xal 'zobxo «aXtv icXda{i.a itpo? ty]v a'JtrjV 
oTCoO'iqotv, ofcu)^ oü>^ftY| t6 „oÖ'ev apY^poo IotI Y^veO-X'/)**'. ri oov 'AX6ßY| Ttoö 
9| "AXoitYj ^ ontoi; ßoüXovxai TCapovofjiaCetv; e/p^jv -^äp xal toöto iiXdeaai ira- 
paTpt']/a|jL^voo? t^ jxixioTCov xal ^t] yuAbv eäv xal ixoipiov irpö^ eXe^X^v axca^ 
•Tj^Yj otiroT6ToX}jLY]x6ta;. Dass dieser einfältige Angriff gegen Demetrios unser 
Urtbeil nicht bestimmen kann, ist wohl über allen Zweifel erhaben. Hier 
wie auch sonst erstreckt sich des Demetrios lokale Forschung auf den 
kleinen Raum, auf die Miniaturverhältnisse der eigentlichen 
Troade, Strabon aber las seine Angaben stets durch das Yergrösserungsglas 
der willkürlichen Ortsbonennungen der Aioler. £r hat alle die kleinen von 
Demetrios erwähnten Orte der Umgegend von Palaiskepsis statt im Thale 
des Dardanellenbaches einfach am historischen Aisepos gesucht. 

Aus diesem Irrthum Strabons ist endlich auch die Angabe p. 607 zu 
erklären: sstt S^ -ri jjl^v llaXaiaxY]^».; [eitavu* KeßpYjvo;;] xata t6 [lexEcupoTaTOv 
TTj^ "lÖY); e^Y^^ IloXi/vac;* sxaXslto Ss tote ilxYj'i;'.^, eix' ^XXux; eix"* aizb toö :rsp:- 
axcttov sivai x6v xorov, sl $sl xa napa xol^ ßapßdpoi^ ev xu> xoxe 0v6{JLaxa xalc 
'EXXtjvixat^ exü}ioXoY5taÄ'ai «piuvalc:* •jaxspov 5e xaxü>xipa> axa^ioi^ ejYjxovxa 
et^ v¥(v vöv ^xyjtJ^iv jiexu)xia^*»jaav uith ^xapiavSpiou xe xoö "Exxopo^ xal 'Asxa- 
vtoü xoö Alveioo icaiSo^* xal S6o y^vyj xaöxa ^asiXeöaat icoXöv )(^p6vov ev x^ 
Sx*fjtJ/6t XiY^xai xxX. 

Strabon behandelt, indem er nach der Beschreibung der ganzen aio- 
lischen Küste wieder auf einen Hauptort der Troade zurückgreift, die älteren 
Verliältnisse von Skepsis. Wir haben hier also historische Angaben, die 
sich xum Theil auf Demetrios, zum Theil aber auch auf andere Autoren 
sitttxen. 

Wenn dabei weiterhin erwähnt wird: olexat 8' 6 1xtj*}io^ xal ßasi- 
Xtiov toö Aivsioi) '^s'^^oyi^a.i xy^v ^Sxr^rltv, ^esr^v ousav xr,^ xe »jäö xw Aivcr« 
xal A!)pvT^33oö. 5t^ Y^v ««Y^*'^ eipT^tai BtiuxofiEvo; i>7zh xoö 'AyiXXeo»? xxX., SO 
ist zweierlei klar: 1) Demetrios meint hier nicht das historische Skepsis, 
sondern ein vorhistorisches 11aXai3XTj<V.c und 2) dieses Palaiskepsis kann 
nicht am historischen Aise[X)s in der Gogend Ton Kar&bei gesucht werden. 
<tcradc die Lage von Alt-Skepsis al>er verursacht einige Schwierigkeit 
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In dem Abschnitt über die homerischen Flüsse p. 603 bemerkt Deme- 
trios (^fjol 8'oüv T-i^v naXabxYj4'tv xtX. siehe oben S. 143): Falaiskepsis 
liege 30 Stadien Tom Aisepos entfernt und zwar auf der linken Seite 
desselben. Sodann war anderwärts (p. 597) angegeben worden, das Ge- 
biet von Skepsis werde durch den Skamandros von dem der Eebrenier 
getrennt. Verfolgen wir daher die Angaben obiger Stelle (p. 607) in um- 
gekehrter Ordnung^ so ergäbe sich zunächst, dass das historische (i^ vuv) 
Skepsis im Thale des Skamandros liegt, und dass 60 Stadien entfernt davon 
weiter aufwärts im Gebirg ein Palai-Skepsis existiert hat. Sind nun diese 
beiden Orte üördlich oder südlich vom Mendere zu suchen ? Nach der bis- 
herigen Erörterung (besonders : Dardanellenbach = homer. Aisepos) werden 
wir auf die nördliche Seite gewiesen, Falaiskepsis wäre also im oberen 
Thale des Dardanellenbaches am westlichen Abhang des Ala-dagh (nahe bei 
demselben gibt die Karte ein Dorf Saptschi an), das historische Skepsis 
aber weiter abwärts gegen den Mendere zu, etwa zwischen Tschataltscham 
und Basirgianlü zu suchen, worüber einige Sicherheit erst die örtliche Er- 
forschung der bisher nur selten besuchten Gegend liefern kann. Damit 
würde im obigen Texte stimmen die Angabe : h^^oq Uokix'^a(;. Im Wider- 
spruch stünden freilich die Worte: £nava> KeßpY^vot; (während die Angabe 
•Kaxoc th ^8X800 poxatov ty)<; "ISy]*; in einer Notiz des Demetrios immerhin auf den 
Ala-dagh gedeutet werden könnte); dieselben dürften also hier wiederum in 
der von Strabon öfter beliebten Weise willkürlich eingefügt sein. Dass die 
ganze Angabe des Demetrios über Alt-Skepsis in unserem Text ungenau 
und unvollständig überliefert ist, zeigt gleich der folgende Satz; das Wort 
xoxe schwebt vollständig in der Luft, ebenso ooxepov. 

Nun scheint aber andererseits der Zusatz Strabons doch eine gewisse 
Berechtigung zu haben. Denn nach Ptolemaios V. 2 (vergl. auch Plin. V. 
122, wo übrigens vielleicht eine Verwechslung vorliegt, s. Strab. p. 473) 
muss es auch ein Falaiskepsis südlich vom oberen Mendere am Eaz-dagh 
gegeben haben. Nehmen wir nun an, dass dies (wie in so vielen ähnlichen 
Fällen) eine Gründung der Aioler gewesen und dass Strabon auch hier durch 
die Namen sgleichheit irregeführt worden, so löst sich vorerst Alles ziemlich 
befriedigend auf. Wir hätten darnach (der Bemerkung des Demetrios p. 603 
entsprechend) wirklich mehrere Orte gleichen Namens z^u unterscheiden: 
ein aiolisches Falaiskepsis am Kaz-dagh, ein vorgeschichtliches (homerisches) 
des Demetrios am Ala-dagh und das historische, von den Milesiem coloni- 
sirte Skepsis nördlich votn Mendere (während Kehren im Süden desr 
selben lag). 

Lag aber das Alt-Skepsis des Demetrios an der bezeichneten Stelle am 
oberen Dardanellenbach, so erklärt sich erst (im Einklang mit der voij uns 
festgestellten engeren Begrenzung der Troade), dass Demetrios es mehrfach 
zum Ausgangspunkt seiner Beschreibung der Troade genommen. (Im Thale 
des historischen Aisepos gelegen, wäre Skepsis ganz ungeeignet hierzu ge- 
wesen). Verständlicher ist dann seine Vermuthung, dass Alt-Skepsis der 
Herrschersitz des Aineias gewesen, verständlicher sind auch die obener- 
Brentano, Alt-Ilion. 10 
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wähnten Angaben des Anaximenes bei Strabon, des Stephanos, des Ptole- 
maios und Skylax. 

Yor allem aber würde dann ein sicherer Anhalt gewonnen für die 
Verwerthung der Notiz des Demetrios (p. 602), dass der HQgel Kotylos, 
wo der (homerische) Skamandros entspringt, 120 Stadien von Skepsis ent- 
fernt sei. 
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